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Abstract
This study aimed to investigate the differences in leisure satisfaction and happiness among older adults based 
on the purposes of their leisure activities, as well as to explore predictive factors for these leisure purposes. 
To achieve the research purpose, the data from 2,054 individuals aged 65 and above were selected from 2022 
Korean National Leisure Activity Survey data for further analyses. Respondents’ leisure activity purposes were 
categorized into ‘pleasure/satisfaction,’ ‘health/rest,’ and ‘passing time.’ One-way ANOVA and multinomial 
logistic regression analyses were conducted using SPSS 25.0 software. The results indicated a significant 
difference in leisure satisfaction and happiness according to the purposes of leisure activities. Furthermore, 
logistic regression analysis identified age, household income,  residential area size, subjective health, weekday 
leisure time, time constraints on leisure, economic constraints on leisure, adequacy of use of leisure facilities, 
adequacy of leisure facility programs, participation in repetitive leisure activities, leisure consciousness as 
significant predictors of leisure purposes. This study provides additional insights into leisure in later life by 
elucidating the differences in leisure satisfaction and happiness based on purposes of leisure among older 
adults and by identifying predictive factors for these purposes.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리나라는 2023년 기준 65세 이상의 인구

비율이 18.4%를 차지하고 있는 고령화사회이

며, 2025년에는 65세 이상 인구비율이 20%가 

넘는 초고령사회에 진입할 것으로 예측되고 있

다(통계청, 2023). 다른 선진국에 비해서도 우

리나라는 가장 빠른 속도로 고령화가 진행되고 

있는데, 사회적, 제도적 차원의 대비가 부족한 

상황에서 높은 노인 빈곤율과 우울, 자살률 등

은 우리사회의 심각한 사회문제로 강조되고 있

다(한국생명존중희망재단, 2022; 한국보건사회

연구원, 2022).
고령화 사회나 노화에 대한 다양한 관점이 

존재하지만, 노인의 여가참여는 이들의 신체적․
정신적 건강과 행복에 긍정적 영향을 미치는 

중요한 요인으로 강조되고 있다(Adams et al., 
2011). 선행연구에 따르면 노인의 여가활동은 

우울과 불안, 자살생각과 같은 정신건강에 영

향을 미치며(김민선, 2022; 이종경, 이은주, 
2010; 현진희, 김희국, 2011), 건강과 행복, 삶
의 질에도 긍정적 영향을 미친다(강순화 등, 
2020; 조명희, 허준수, 2020; 조원득, 안명식, 
2015; 손지영, 전선영, 2016; 김명숙, 고종욱, 
2013; Sala et al., 2019; Nimrod & Shrira, 
2016; Ryu & Heo, 2018). 또한, 노인의 여가

참여와 만족은 성공적노화에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 보고되고 있다(권기창, 권승숙, 
2020; 유용식, 2022).
2019년 국민여가활동조사 데이터를 활용한 

민경선(2020)의 연구에 따르면, 우리나라 65세 

이상 노인은 ‘생활공예’, ‘인터넷 검색’등과 같

은 취미․오락활동(13.0%)과 스포츠 참여활동

(4.2%)이 전 연령집단 중 가장 낮은 수준이지

만 ‘낮잠’, ‘TV시청’과 같은 휴식활동(58.4%)과 

‘가족 및 친지방문’, ‘잡담/통화/문자보내기’, 

‘친구만남’ 등을 포함한 사회 및 기타활동

(19.7%)은 타 연령집단과 비교하여 가장 높은 

것으로 나타났다. 노인의 정적 여가활동 시간

이 많을수록 고독감이 높아지고, 능동적 여가

활동 시간이 많을수록 고독감은 낮아진다는 보

고도 있지만(김수지, 2020), 노인의 여가는 정

적 여가활동이 주를 이루고 있다.
여가활동 참여를 결정하는 주된 요소 중 하

나는 여가활동의 목적, 즉 동기이다(이유리, 박
미석, 2006; Ragheb & Tate, 1993). 여가동기

란 개인이 어떤 활동을 선호하고 선택하여 참

여하게 하는 의식적이거나 무의식적인 이유라

고 볼 수 있다(신갑호, 문용, 1999). 우리나라

에서 매년 실시되고 있는 국민여가활동조사에

는 ‘여가활동의 주 목적’이라는 조사항목을 포

함하고 있는데, 제시된 응답 보기가 여가참여

에 대한 이유를 나타내고 있다는 점에서 여가

동기로도 해석이 가능하다. 선행연구에서는 해

당 항목을 여가목적으로 그대로 사용하거나(김
의재, 강현욱, 2021) 여가동기(김수아, 김남조, 
2020)로 정의해서 활용하기도 한다. 

국민여가활동조사 결과를 보면, 이러한 여가

목적이 연령의 증가와 밀접한 관계를 가진 것으

로 나타나고 있다. 여가활동 주 목적에 대한 응

답에서 ‘시간을 보내기 위해서’라는 응답은 연령

이 높아질수록 그 비율이 높아져 70대 이상에서 

그 응답률이 20.3%에 달하여 세 번째로 높고, 
두 번째로 높은 ‘마음의 안정과 휴식을 위해

(21.1%)’라는 응답 비율과는 큰 차이가 없다(문
화체육관광부, 2022). 노인들은 여가활동에 즐거

움이나 성취감을 느끼기 위한 목적 또는 우울감

이나 스트레스 해소를 위한 목적으로 참여하기

도 하기도 하지만(이훈, 황희정, 2008), 노화와 

기능약화로 인한 제약 속에서 무료함을 달래기 

위한 목적으로 참여하기도 한다(van der Goot 
et al., 2012). 그러나, 노인의 여가동기를 다룬 

선행연구에서는 연령에 따라 여가에 참여하는 

동기에는 차이가 있으며, 동기 요인에 따라 여가
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만족과 행복에 미치는 영향이 다른 것으로 나타

나고 있다(이지혜, 2020; 임재구, 신정택, 2006; 
Beggs et al., 2014; Molanorouzi et al., 2015).

노후보장패널 자료를 이용한 홍석호(2020)의 

연구에서는 여가활동 제약으로 경제적 원인과 

건강 원인을 응답한 노인만을 대상으로 여가만

족 영향 요인을 분석하였는데 즐거움, 관계유지, 
건강도움 동기 중 즐거움과 건강도움 동기가 여

가만족에 유의미한 영향을을 미치는 것으로 나

타났다. Everard(1999)의 연구에서는 노인들이 

응답한 여가참여 이유 중 사회적 이유는 웰빙에 

긍정적인 영향을 미친 반면, 시간을 보내기 위

한 이유는 웰빙에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 즐거움을 위해, 정신적 자극을 위

해, 의무적 이유, 신체적 이유 등의 그 외 동기

는 웰빙에 유의미한 영향을 미치지 않았으며, 
총 참여활동 수나 정기적인 여가활동 역시 유의

한 영향을 미치지 않았다. Everard는 이러한 결

과를 바탕으로 단순히 많은 활동에 참여하는 것

이 노인의 웰빙에 긍정적이지 않을 수 있으며, 
시간을 보내기 위해서 여가에 참여하는 것은 오

히려 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 언급했

다. 이처럼 노인들이 여가활동에 대해 어떠한 

목적을 갖는지에 따라 여가경험은 다른 형태로 

나타날 수 있으며, 그에 따라 여가만족과 행복

에 있어서도 차이가 있을 수 있다.
노인의 여가참여는 여가 동기나 목적 외에도 

다양한 요인들에 의해 영향을 받는다(황남희, 
2014; 황혜선, 이윤석, 2021). 교육수준과 거주

지역, 1인가구 여부, 경제적 수준, 여가시간, 여
가비용, 여가인식, 여가제약, 주변 여가시설, 주
관적 건강 등은 동일집단 내에서도 적극적인 여

가참여를 예측하고 그에 따른 만족과 행복에 영

향을 미치는 요인으로 밝혀져 왔다(김민혜, 김주

현, 2020; 김보람, 김매이, 2021; 김수영, 2021; 
민경선, 2020). 뿐만 아니라, 성별과 연령, 교육

수준, 건강상태 등 개인적 특성과 사회․경제적 

요인들은 여가동기에 있어서도 차이를 나타내는 

것으로 보고된 바 있다(원형중, 1998; 최봄이 

등, 2022; Ahn & Janke, 2011; Molanorouzi et 
al., 2015). 이러한 결과는 여가참여에 영향을 준 

다양한 요인들이 여가목적과 동기에도 영향을 

미칠 수 있다는 가능성을 보여준다.
지금까지 많은 연구들이 여가활동 참여가 노

인의 정신적․신체적 건강과 행복에 미치는 긍

정적 영향을 밝히며 참여의 중요성을 강조해 

왔다. 그러나, 여가참여의 양적 측면만 다루고 

있거나 이미 특정 여가에 참여하고 있는 노인

을 대상으로 하고 있는 경우가 많아 여가활동

에서 소외되어 있는 노인이나 노인 여가의 질

적 특성을 파악하는 데에는 한계가 있다(김수

지, 2020; Everard, 1999). 특히, 노인들이 어떤 

목적으로 여가에 참여하고, 그 목적이 어떤 요

인에 영향을 받으며 여가만족이나 행복에 어떻

게 영향을 미치는지에 대해서는 아직까지 연구

가 제한적이다. 따라서, 본 연구는 노인의 여가

목적 그룹을 구분하여 여가만족과 행복에 차이

가 있는지 살펴보고, 이러한 여가목적 그룹을 

예측하는 노인의 다양한 개인 및 사회․경제적, 
여가관련 영향요인을 탐색하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 문화체육관광부(2022)에서 실시

한 ｢2022년 국민여가활동조사｣ 자료를 사용하

였다. 국민여가활동조사는 통계법에 의해 승인

된 국가통계 자료로서 국내 여가환경 변화에 

따라 국민의 여가수요에 미치는 활동실태를 분

석하기 위한 조사이다. 2006년부터 2년 주기로 

실시되었고, 2019년부터는 매년 실시되고 있

다. 본 연구는 2022년 9월부터 11월까지 실시

된 ｢2022년 국민여가활동조사｣에서 표집된 전

체 10,046명 중에서 장애가 없다고 응답한 65
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세 이상 응답자 2,135명을 선별하고 그 중 여

가활동의 주된 목적을 묻는 문항의 소수 응답

자 81명을 제외한 2,054명의 데이터를 최종 분

석에 활용하였다.
대상자의 일반적 특성은 <표 1>과 같다. 평균 

연령은 73.63세(SD=6.59)였으며, 65~74세 노인

이 60.1%(1,235명)로 가장 많았고 75~84세가 

32.3%(664명), 85세 이상이 7.4%(155명)로 나타

났다. 혼인상태는 기혼자가 63.5%(1,304명)로 

가장 많았고 학력은 초졸 이하가 41.6%(854명)
로 가장 많았다. 동거 가구원 수는 2인인 경우, 
56.6%(1,165명)와 1인인 경우, 30.7%(631명)가 

대부분을 차지했다. 38.6%(792명)가 지난 1주일

간 경제활동을 하였다고 응답하였으며, 대도시 

거주자가 37%(761명)로 가장 많았고 중소도시

가 30.6%(629명), 읍면지역 거주자가 32.3%(664
명)로 나타났다.

2. 연구도구

국민여가활동조사의 조사항목은 여가활동 

실태, 여가공간, 여가인식 및 만족, 여가활동 

제약관련 등 크게 45개 문항으로 구성되어 있

다. 본 연구는 ｢2022년 국민여가활동조사｣의 

설문 문항 중에서 필요한 변수를 추출하여 사

용하였다.

1) 여가활동 목적
여가활동 목적은 “여가활동의 주된 목적은 

무엇입니까?”라는 단일문항으로 측정되었다. 
이에 대한 응답 보기는 1) 건강을 위해, 2) 개
인의 즐거움을 위해, 3) 마음의 안정과 휴식을 

위해, 4) 대인 관계․교제를 위해, 5) 스트레스 

해소를 위해, 6) 자기 계발을 위해, 7) 자기만

족을 위해, 8) 시간을 보내기 위해, 9) 가족과 

시간을 함께하기 위해, 10) 기타 총 10개로 이

루어져 있으며, 조사 대상자는 이 중 한 가지

의 보기를 선택하게 된다. 본 연구에서는 응답

구분
전체

그룹1
(n=785)

그룹2
(n=828)

그룹3
(n=441) x2(p)

n(%) n(%) n(%) n(%)

성별

여성
1169
(56.9)

449
(38.4)

454
(38.8)

266
(22.8)

3.574
남성

885
(43.1)

336
(38.0)

374
(42.3)

441
(19.8)

학력

초졸이하
854

(41.6)
277

(32.4)
303

(35.5)
274

(32.1)

104.157
***

중졸
497

(24.2)
214

(43.1)
200

(40.2)
83

(16.7)

고졸
566

(27.6)
240

(42.4)
259

(45.8)
67

(11.8)

대졸이상
137
(6.7)

54
(39.4)

66
(48.2)

17
(12.4)

혼인상태

기혼
750

(63.5)
254

(33.9)
267

(35.6)
229

(30.5) 57.554 
***미혼, 사별,

이혼, 기타
1304
(36.5)

531
(40.7)

561
(43.0)

212
(16.3)

동거가족

1인
631

(30.7)
207

(32.8)
214

(33.9)
210

(33.3)

76.919 
***

2인
1162
(56.6)

469
(40.4)

497
(42.8)

196
(16.9)

3인이상
261

(12.7)
109

(41.8)
117

(44.8)
35

(13.4)

경제활동 여부

예
792

(38.6)
341

(43.1)
335

(42.3)
116

(14.6) 37.111 
***

아니오
1262
(61.4)

444
(35.2)

493
(39.1)

325
(25.8)

거주지역 규모

대도시
761

(37.0)
322

(42.3)
340

(44.7)
99

(13.0)

55.584 
***

중소도시
629

(30.6)
209

(33.2)
254

(40.4)
166

(26.4)

읍면지역
664

(32.3)
254

(38.3)
234

(35.2)
176

(26.5)

공공문화시설 이용

예
578

(28.1)
237

(41.1)
255

(44.1)
86

(14.9) 20.800 
***

아니오
1476
(71.9)

548
(37.1)

573
(38.8)

355
(24.1)

지속참여 여가

예
683

(33.3)
287

(42.0)
302

(44.2)
94

(13.8) 36.054 
***

아니오
1371
(66.7)

498
(36.3)

526
(38.4)

347
(25.3)

***p<.001  그룹1: 즐거움/만족, 그룹2: 건강/휴식, 그룹3: 시간보내기

표 1. 연구참여자 특성                      (N=2054)
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의 빈도가 낮은 ‘대인관계․교제를 위해’, ‘자기 

계발을 위해’, ‘가족과 시간을 함께하기 위해’
에 대한 응답자는 분석에서 제외하고 노인 동

기 관련 선행연구(Vallerand et al.,1995)를 참

고하여 목적의 유사성에 따라 총 3개의 여가목

적 그룹을 구성하였다. 첫 번째 그룹은 ‘개인의 

즐거움을 위해’, ‘자기만족을 위해’에 대한 응

답자로 여가참여를 통해 얻는 가치가 내재적이

라 판단하여 한 그룹으로 구성하여 ‘즐거움/만
족’그룹으로 명명하였다, 두 번째 ‘건강/휴식’ 
그룹은 활동 자체에서 얻는 즐거움이나 만족과

는 구분되지만 활동을 통해 얻는 혜택이 반영

되어 있는 목적으로 ‘건강을 위해’, ‘마음의 안

정과 휴식을 위해’, ‘스트레스 해소를 위해’에 

응답한 사람이 포함되었다. 마지막 세 번째 그

룹은 활동을 통해 얻는 내재적 가치나 활동에 

대한 혜택과는 구별된 목적인 ‘시간을 보내기 

위해’ 보기에 대한 응답자로 구성하였다.

2) 여가목적 예측요인
여가목적 그룹을 예측하는 개인 및 사회․경

제적요인으로는 성별, 연령, 혼인상태, 교육수

준, 동거가구원수, 가구소득, 거주지역 규모, 
주관적 건강을 사용하였다. 혼인상태는 미혼/
이혼/기타를 기준으로, 교육수준과 거주지역 

규모는 대졸이상과 대도시를 기준으로 0과 1
로 재코딩하여 분석에 사용하였다. 주관적 건

강은 평소에 건강은 어떻다고 생각하는지를 묻

는 단일문항(7점 Likert)을 사용하였다.
여가관련 요인으로는 여가시간(평일/휴일), 

시간부족/경제적 여가제약, 문화여가시설/프로

그램 인지도 및 충분도, 문화여가시설 이용 여

부, 지속참여 여가 유무, 참여 여가활동, 여가

인식(필요성/긍정성)을 활용하였다. 여가활동 

제약은 국민여가활동조사에 포함되어있는 7개 

제약요인(시간부족, 경제적 지출 부담, 미세먼

지, 폭염이나 폭한, 가족의 건강(질병, 장애 

등), 안전(치안 등), 코로나19) 중 전체 대상자

가 일반적으로 많이 경험할 수 있는 ‘시간부족’
과 ‘경제적 부담’ 2개 문항을 선택하여 각각의 

요인으로 활용하였다. 설문의 응답은 1점 ‘전
혀 영향을 끼치지 않는다’에서 7점 ‘매우 영향

을 끼친다’로 평가되었다.
문화여가시설/프로그램 인지도와 충분도는 

‘생활권 내 공공문화 및 여가시설 존재 인식’, 
‘생활권 내 공공문화 여가시설 이용 충분도’, 
‘생활권 내 공공문화 및 여가시설 프로그램 인

지도’, ‘생활권 내 공공문화 및 여가시설 프로

그램 충분도’ 총 4개 문항(7점 Likert)을 각각

의 요인으로 사용하였다. 문화여가시설 이용여

부와 지속적 여가활동 유무에 대한 문항은 

‘예’, ‘아니오’로 응답하게 되며, ‘예’ 응답을 1
로 ‘아니오’응답을 0으로 코딩 변경하여 분석

에 사용하였다. 여가시간은 평일과 휴일 평균 

여가시간에 대한 개방형 응답으로 측정되었으

며, 참여 여가활동의 경우 지난 1년 동안 한 

번이라도 참여했다고 응답한 모든 활동의 합계

를 구하여 분석에 사용하였다. 여가인식은 ‘“여
가활동이 삶의 필수적인 요건이다”라고 생각하

십니까(여가 필요성)’, ‘여가활동이 귀하의 삶

(행복도, 건강, 가족관계 등)에 긍정적인 영향

을 끼친다고 생각하십니까(긍정성)’ 2개 문항(7
점 Likert)을 각각의 변수로 사용하였다.

3) 여가만족 및 행복
여가만족은 전반적인 여가생활에 대한 만족

을 묻는 단일문항(7점 Likert)을 사용하였다. 
행복은 현재 얼마나 행복한지를 묻는 문항으로 

매우불행(1점)~매우행복(10점)으로 측정된 문

항을 사용하였다.

3. 자료처리

본 연구의 자료분석은 SPSS 25.0 통계 프로그

램을 사용하였다. 대상자의 일반적 특성과 모든 

변수에 대한 특성을 알아보기 위한 빈도분석과 
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기술통계분석을 실시하였다. 여가목적 그룹에 

따른 여가만족과 행복 차이를 검증하기 위해 일

원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였고, 
등분산 가정을 만족하지 않는 경우 Welch’s 
ANOVA를 실시하고 사후분석으로는 Scheffe와 

Games-Howell을 이용하여 분석하였다. 마지막

으로 여가목적 그룹에 대한 예측요인을 탐색하

기 위해 다항 로지스틱 회귀분석(multinominal 
logistic regression)을 실시하였다.

Ⅲ. 결과

1. 여가목적 그룹에 따른 여가만족 및 
행복수준 차이

여가목적 그룹에 따른 여가만족과 행복수준 차

이를 알아보기 위해 일원분산분석을 실시한 결과

는 <표 2>과 같다. 분석 결과, 여가목적 그룹에 따

라 여가만족(F=10.64, p<.000)과 행복은(F=39.07, 
p<.000)은 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 사후검정 결과, 즐거움/만족 그룹과 

건강/휴식 그룹이 시간보내기 그룹보다 여가만족

과 행복수준이 높은 것으로 나타났다.

구분
그룹1a

(n=785)
그룹2b

(n=828)
그룹3c

(n=441) F(p)
post- 
hoc

M(SD) M(SD) M(SD)

여가만족d 4.70(1.00) 4.74(0.97) 4.47(1.11) 10.64*** a,b>c

행복e 6.64(1.29) 6.69(1.32) 6.04(1.29) 39.07*** a,b>c
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
a그룹1: 즐거움/만족, b그룹2: 건강/휴식, c그룹3: 시간보내기
d Welch’s ANOVA, 사후검정 Games-Howell 
e ANOVA, 사후검정 Scheffe

표 2. 여가목적 그룹에 따른 여가만족 및 행복 차이  N=2054

2. 여가목적 그룹에 대한 예측요인

여가목적 그룹에 영향을 미치는 요인을 확인

하기 위한 로지스틱 회귀분석 결과는 <표 3>과 

같다. 시간보내기 그룹을 준거집단으로 즐거움/
만족 그룹을 비교한 결과 개인 및 사회․경제적 

특성에서는 연령이 낮고(OR=0.95, p<.000), 가
구소득이 높을수록(OR=1.37, p<.000), 건강상

태가 좋을수록(OR=1.43, p<.000) 시간보내기 

그룹보다 즐거움/만족 그룹에 속할 확률이 높

았다. 거주지역에서는 대도시 거주자가 중소도

시(OR=0.39, p<.000)와 읍면지역(OR=0.58, 
p=.002) 거주자보다 즐거움/만족 그룹에 속할 

확률이 각각 2.56배, 1.72배 증가하는 것으로 

나타났다. 여가 관련 요인에서는 평일 여가시

간이 적을수록(OR=0.89, p<.000), 시간부족 여

가제약이 높을수록(OR=1.11, p<.000), 경제적 

여가제약이 낮을수록 (OR=0.81, p<.000) 즐거

움/만족 그룹에 속할 가능성이 높았다. 문화여

가시설(OR=0.79, p=.012)은 불충분하다고 느

낄수록, 프로그램(OR=1.28, p=.010)은 충분하

다고 느낄수록 시간보내기 그룹보다 즐거움/만
족에 속할 확률이 증가하는 것으로 나타났다. 
또한, 지속적으로 참여하는 여가활동(OR=1.45, 
p=.023)이 있는 경우가 없는 경우에 비해 즐거

움/만족 그룹에 속할 확률이 1.45배 더 높았으

며, 여가 필요성 인식(OR=0.79, p=.030)이 높

을수록 시간보내기 그룹보다 즐거움/만족 그룹

에 속할 가능성이 1.30배 높았다.
시간보내기 그룹을 준거집단으로하여 건강/휴

식 그룹을 비교한 결과에서는 연령이 낮을수록

(OR=0.97, p<.022), 가구소득이 높고(OR=1.32, 
p<.000) 건강상태가 좋을수록(OR=1.39, p<.000) 
시간보내기 그룹보다 건강/휴식 그룹에 속할 가

능성이 높았다. 대도시 거주자가 중소도시

(OR=0.44, p<.000), 읍면지역(OR=0.50, p=.000) 
거주자보다 건강/휴식 그룹에 속할 확률이 높았

다. 여가 관련 요인 중에서는 시간부족 여가제약

이 높고(OR=1.11, p<.017) 경제적 여가제약이 낮

을수록(OR=0.74, p<.000), 문화여가시설 이용 충

분도가 낮고(OR=0.82, p=.033) 문화여가시설 프

로그램 충분도가 높을수록(OR=1.26, p=.014) 시
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간보내기 그룹보다 건강/휴식 그룹에 속할 가능

성이 높았다. 지속참여 여가가 있는 것이 없는 것

보다(OR=1.41, p=.033) 건강/휴식 그룹에 속할 

가능성이 높았고, 여가필요성 인식이 높고

(OR=1.32, p=.005) 여가 긍정성 인식이 낮을수록

(OR=0.75, p=.006) 시간보내기 그룹보다 건강/휴
식 그룹에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다.

마지막으로 즐거움/만족 대비 건강/휴식 그

룹을 비교한 결과 상대적인 영향력은 크지 않

았지만 연령(OR=1.02, p=.040)과 경제적 여가

제약(OR=0.91, p=.039) 두 요인이 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의

본 연구는 노인들이 생각하는 여가활동 목적 

(시간보내기, 건강/휴식, 즐거움/만족)에 따라 

여가만족과 행복에 차이가 나타나는지 살펴보

고, 여가목적에 대한 예측요인을 탐색하고자 하

였다. 먼저, 여가목적의 그룹에 따라 여가만족

과 행복에는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났고 여가의 목적을 단순히 시간을 보

내기 위해서라고 응답한 노인들의 여가만족과 

행복 평균이 가장 낮았다. 즐거움/만족 목적과 

건강/휴식 목적의 경우 활동 그 자체나 활동을 

통해 얻고자 하는 개인의 기대와 가치가 반영되

구분
시간보내기 vs 즐거움/만족 시간보내기 vs 건강/휴식 즐거움/만족 vs 건강/휴식 

B SE OR B SE OR B SE OR

연령 -.046* .012 0.95 -.026* .011 0.97 .020* .010 1.02 

성별(ref.=여성) -.248 .149 0.78 -.157 .147 0.85 .091 .112 1.09 

학력-초졸(ref.=대졸) -.079 .360 0.92 -.177 .350 0.84 -.097 .237 0.91 

학력-중졸(ref.=대졸) .246 .363 1.28 .013 .355 1.01 -.233 .227 0.79 

학력-고졸(ref.=대졸) .307 .358 1.36 .226 .350 1.25 -.082 .214 0.92 

혼인상태(ref.=미혼/이혼/기타) -.16 .190 0.85 -.069 .187 0.93 .091 .133 1.09 

동거 가구원수 .23 .215 1.26 .216 .212 1.24 -.014 .159 0.99 

경제활동여부(ref.=경제활동안함) .004 .159 1.00 .004 .158 1.00 .000 .119 1.00 

가구소득 .312*** .073 1.37 .278** .072 1.32 -.034 .046 0.97 

거주지역 규모-중소도시(ref.=대도시) -.942*** .175 0.39 -.818** .172 0.44 .124 .126 1.13 

거주지역 규모-읍면지역(ref.=대도시) -.543** .176 0.58 -.701** .175 0.50 -.159 .128 0.85 

주관적건강 .361*** .069 1.43 .327** .068 1.39 -.034 .054 0.97 

평일 평균여가시간 -.117* .048 0.89 -.076 .048 0.93 .041 .037 1.04 

휴일 평균여가시간 -.03 .046 0.97 -.078 .047 0.93 -.047 .033 0.95 

시간부족 여가제약 .103* .044 1.11 .106* .044 1.11 .002 .037 1.00 

경제적 여가제약 -.205*** .058 0.81 -.296** .057 0.74 -.091* .044 0.91 

문화여가시설 인지도 .035 .084 1.04 .095 .083 1.10 .060 .064 1.06 

문화여가시설 이용 충분도 -.242* .096 0.79 -.202* .095 0.82 .040 .072 1.04 

문화여가시설 프로그램 인지도 -.118 .086 0.89 -.121 .085 0.89 -.003 .065 1.00 

문화여가시설 프로그램 충분도 .248* .096 1.28 .231* .094 1.26 -.017 .074 0.98 

공공문화시설 이용(ref.=이용안함) .292 .170 1.34 .247 .167 1.28 -.044 .120 0.96 

지속참여 여가(ref.=없음) .369* .162 1.45 .344* .161 1.41 -.025 .113 0.98 

총 참여활동 개수 .004 .012 1.00 .018 .012 1.02 .013 .008 1.01 

여가 필요성 인식 .262** .100 1.30 .279** .099 1.32 .016 .082 1.02 

여가 긍정성 인식 -.199 .104 0.82 -.284** .103 0.75 -.086 .085 0.92 

Chi-square(df) 458.753***

-2Log Likelihood 3912.853

Peudo R2 (Nagelkerke) .227
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, OR=Odd Ratio

표 3. 노인 여가목적 그룹에 영향을 미치는 요인
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어 있다. 이는 자기결정이론에서 설명하는 동기 

요인 중 내적동기와 자기결정적 외적동기에 가

깝다. 그러나 시간보내기 목적은 여가활동을 통

한 보상이나 기대를 나타내지 않는다는 점에서 

무동기와 유사한 측면이 있다(Vallerand & 
O’connor, 1989). Losier et al.(1993)의 연구에

서는 노인의 여가 관련 무동기가 여가만족과 부

적 관계가 있고, 내적동기와 자기결정적 외적동

기는 여가만족, 여가참여와 정적 관련이 있었다. 
또한, Tang et al.(2019)은 자기결정이론을 바탕

으로 수행된 연구들을 바탕으로 메타분석을 실

시한 결과 노인의 자기결정적 동기는 심리적 적

응과 행복, 건강 등 삶에 긍정적 영향을 미치지

만, 무동기의 경우 이와 반대로 부정적 영향을 

미친다고 보고하고 있다. 이 외에도 노인의 즐

거움이나 건강, 사회적, 휴식적 동기 등은 노인

의 여가만족과 행복에 영향을 미친다고 보고되

고 있다(오서진, 2022; 이지혜, 2020; 최봄이 

등, 2022). 이처럼 여가활동에 있어 활동 자체를 

즐기거나 어떤 결과와 혜택을 추구하는 것은 매

우 중요하며, 본 연구의 결과와 같이 여가활동

이 시간을 보내기 위한 수단에 그치는 것은 노

인의 행복에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 따
라서, 노년기 여가를 이해함에 있어 활동의 다

양성이나 적극성과 함께 활동에 대한 목적성과 

동기를 중요하게 고려할 필요가 있다.
여가목적 그룹에 대한 예측요인을 탐색한 결

과에서는 시간보내기 목적 그룹과 다른 두 목

적 그룹을 비교할 때 가장 많은 요인들이 유의

하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 여

가만족과 행복수준이 가장 낮았던 시간보내기 

그룹이 많은 요인에서 다른 두 그룹과 차별성

을 가진 결과로 이해할 수 있다. 시간보내기 

그룹과 즐거움/만족, 건강/휴식 그룹을 각각 

비교한 결과에서는 연령이 낮고 가구소득은 높

으며 건강상태가 좋은 노인일수록 단순히 시간

을 보내기 위한 여가활동보다 즐거움과 자기만

족, 건강과 휴식, 스트레스 해소를 위한 여가활

동에 참여할 가능성이 높았다. 이를 다르게 해

석하면 가구소득이 낮고 건강상태가 나쁜 고령 

노인일수록 시간보내기 그룹에 속할 가능성이 

높다는 것인데, 이러한 요인들은 여가참여에도 

영향을 미치는 요인들이다(김수영, 2021; 김수

지, 2020). 황남희(2020)의 연구에서는 연령과 

성별, 교육수준, 일상활동제한 여부, 가구소득 

등이 노인 여가유형 중 여가활동부족형을 예측

하는 요인으로 나타났으며, 경제수준이 높을 

때 운동참여형과 친목교류형에 속할 가능성이 

증가하고 여가활동부족형에 속할 가능성은 감

소하는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과를 볼 

때, 건강과 경제적 부분에서 취약성을 가진 고

령 노인의 경우 소극적인 여가활동에 참여하며 

여가시간을 그저 시간을 때우거나 무료함을 달

래는 수단으로 활용하고 있을 가능성이 높다고 

유추해 볼 수 있다. 그러나 홍석호(2020)의 연

구에서 건강과 경제적 여가제약을 가진 노인들

의 경우에도 즐거움과 건강을 이유로 여가에 

참여할 때 여가만족에 긍정적 영향을 미쳤다는 

결과를 고려하면, 취약계층 노인들에게도 긍정

적 혜택이 반영된 여가목적을 추구하도록 지원

하는 것이 필요할 것이다.
또한, 중소도시와 읍면지역보다 대도시에 거

주할수록, 공공 문화여가시설을 부족하다고 느

끼고 프로그램은 충분하다고 느낄수록 시간보

내기 목적 그룹보다 즐거움/만족, 건강/휴식 

목적 그룹에 속할 확률이 높았다. 본 연구에서 

지역규모와 문화여가시설 관련 요인은 각각의 

요인으로 다루어졌지만, 이 요인들 간의 관련

성은 여러 연구에서 나타난 바 있다. 김덕주

(2020)의 연구에서는 지역 규모에 따라 문화여

가시설 프로그램 충분도에 차이가 있었고, 한
진오 등(2019)의 연구에서는 중소도시와 읍면

지역에 거주하는 것이 대도시에 거주하는 것보

다 공공여가시설에 대한 만족과 여가만족이 낮

았다. 또한, 이유리와 박미석(2006)의 연구에서 

여가시설과 프로그램에 대한 구조적제약이 여
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가동기에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 대도시의 경우 여가시설이 많아도 인구밀

도가 높아 실제 이용이 어려울 수 있는 반면, 
읍면 지역의 경우 인구 대비 시설이 많아도 거

리상 접근성이 떨어지는 경우가 많다(국토연구

원, 2021). 또한, 농촌지역으로 갈수록 경로당

은 많으나 다양한 여가정보와 서비스를 제공하

는 노인복지관은 매우 부족한 실정이다(나라살

림연구소, 2021). 이러한 결과를 볼 때 거주지

역 규모와 여가시설 및 프로그램과 관련된 환

경적 요인들은 노인들이 이용하고 참여할 수 

있는 시설과 프로그램에 차이를 나타내고 여가

목적에 영향을 미쳤을 가능성이 있다.
본 연구에서는 지속적으로 참여하는 여가활

동이 있고 여가가 삶에 필수적이라는 인식이 

높을수록, 시간부족 여가제약을 더 느끼고 경

제적 부담 제약은 덜 느낄수록 시간보내기 그

룹보다 즐거움/만족, 건강/휴식 그룹에 속할 

가능성이 큰 것으로 나타났다. 이전 생애단계

에서 지속적으로 참여한 여가경력은 이후 삶에

서의 여가참여에도 영향을 미친다(윤소영, 
2016). 또한, 노인들이 인식하는 여가활용의 가

치는 여가 유능감과 여가 지속성에 영향을 미

친다(임재구, 이재구, 2011). 이와 같은 맥락에

서, 지속적인 여가참여를 통해 여가에 대한 가

치를 경험한 노인들의 경우 여가활동을 단순히 

시간을 때우기 위함이 아닌 즐거움 또는 건강 

등의 목적을 가지고 참여할 가능성이 높을 것

으로 기대할 수 있다. 한편, Losier et al.(1993)
의 연구에서는 노인들이 인식하는 여가제약이 

여가동기에 부적 영향을 미치고 자기결정적 여

가동기와는 부적 관계를 나타냈다. 따라서, 본 

연구의 결과는 노인들의 여가제약이 해소되어

야 개인의 내적․외적인 혜택을 목적으로 참여

할 가능성이 높다는 것으로 해석된다. 다만, 여
가시간 제약을 더 느끼는 노인들이 즐거움/만
족, 건강/휴식 그룹에 속할 가능성이 높다는 

결과는 여가활동에 구체적인 목적성을 가지고 

적극적으로 참여하는 노인일수록 시간보내기 

그룹보다 시간적 제약을 상대적으로 더 크게 

느낀 결과로 해석해 볼 수 있다. 홍서연과 김

미량(2017)의 연구에서도 이와 유사하게  적극

적 라이프스타일 유형의 여성노인이 소극적 라

이프스타일 유형의 노인보다 구조적제약이 높

고 내재적제약은 낮게 나타난 바 있다.
본 연구에서 시간보내기 그룹과 개인/즐거

움, 건강/휴식 그룹을 각각 비교했을 때 차이

가 나타난 요인은 여가 긍정성 인식과 평일 여

가시간이었다. 시간보내기 그룹 대비 개인/즐
거움 그룹 비교에서는 여가 긍정성 인식이 높

을수록 건강/휴식 집단보다 시간보내기 그룹에 

속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 시간을 보내기 위한 목적으로 여가활동

을 하더라도 여가활동이 삶에 미치는 영향에 

대해 긍정적인 인식을 가질 수 있다고도 볼 수 

있다. 그러나 건강/휴식 그룹에서 안정과 휴식

을 위한 목적의 응답자가 건강, 스트레스 해소 

목적보다 더 높은 비율을 차지하고 있었다는 

점에서 여러 해석의 제한점을 가지고 있다. 따
라서, 추후 연구에서는 여가활동의 목적을 더 

세분화하여 분석할 필요가 있다. 시간보내기 

그룹 대비 건강/휴식 그룹 비교에서는 평일 여

가시간이 긴 노인일수록 즐거움/만족 그룹보다 

시간보내기 그룹에 속할 가능성이 높은 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 노년기 여가시간의 

증가가 반드시 개인의 즐거움와 만족을 찾는 

여가활동으로 이어지지 않고 있음을 나타낸다. 
김민혜와 김주현(2020)의 연구에서도 여가시간

이 많은 노인들이 오히려 적극적인 여가참여 

유형에 속할 확률이 낮아지는 것으로 나타난 

바 있다. 노년기 여가시간 증가는 은퇴와 여러 

사회적 관계의 변화 등과 함께 나타나는 자연

스러운 현상이나, 건강과 기능 수준 저하로 인

해 참여의 제약은 점차 높아질 수밖에 없다. 
그러나 여가목적에 따라 여가만족과 행복 수준

에서 차이가 나타난 점을 고려하면, 노인들의 
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긴 여가시간을 최대한 즐거움과 만족을 위한 

여가활동으로 채워갈 수 있도록 지원할 필요가 

있을 것이다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 노인의 여가목적에 따라 여가만족

과 행복 수준에 차이가 있는지를 살펴보고, 여
가목적에 미치는 예측요인을 탐색하고자 하였

다. 이를 위해 ｢2022년 국민여가활동조사｣ 자
료를 활용하였으며, 여가목적에 관한 응답을 

바탕으로 여가목적 그룹을 분류하여 연구의 주

요 변수로 활용하였다. 여가만족과 행복수준의 

차이를 알아보기 위해 일원분산분석을 실시하

고, 여가목적 그룹에 대한 예측요인을 탐색하

기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였

다. 이에 따른 결과는 다음과 같다.
먼저, 여가목적 그룹에 따라 여가만족과 행

복 수준에 통계적으로 유의미한 차이가 있었으

며, 시간보내기 여가목적 그룹의 여가만족과 

행복 수준이 가장 낮은 것으로 나타났다. 다음

으로 여가목적 그룹에 대한 예측요인을 탐색한 

결과 연령, 가구소득, 거주지역 규모, 주관적 

건강, 평일 여가시간, 시간부족 여가제약, 경제

적 여가제약, 문화여가시설 이용 충분도, 문화

여가시설 프로그램 충분도, 반복참여 여가, 여
가 필요성 인식, 여가 긍정성 인식이 유의한 

예측 요인으로 나타났다.
본 연구의 결과는 여가참여의 목적이 단순히 

시간을 보내기 위한 것일 때 노인의 삶에 부정

적인 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 목적을 

가지는 데에는 노인들에게서 나타나는 다양한 

취약성과 지역․환경적 요인이 관련되어 있음을 

보여준다. 따라서, 연령이나 건강상태에 대한 

문제에는 한계가 있더라도 사회경제적 요인들

과 여가시설 및 프로그램 대한 문제, 여가인식

에 관한 문제 등 다양한 요인들을 고려한 정책

이 필요하다. 또한, 노인을 위한 여가 서비스나 

정책을 실행함에 있어 시설의 확충도 중요하지

만, 노인의 선호나 관심사를 다양하게 반영할 

수 있는 프로그램의 확대가 지역규모와 관계없

이 균형적으로 이루어져야 할 것이다.
지금까지 노년기 여가참여의 긍정적 영향과 

중요성은 많은 연구를 통해서 강조되어 왔지만, 
노인들이 여가활동을 어떠한 목적으로 참여하

는지에 관한 관심은 부족했던 것이 사실이다. 
또한, 여가 동기와 관련된 연구들도 적극적으

로 여가에 참여하고 있는 대상자들로 이루어진 

경우가 대부분이었다. 그러나 본 연구는 일반

적인 노인을 대상으로 여가목적에 따른 여가만

족과 행복 수준의 차이를 발견하고, 그 목적에 

대한 예측요인을 밝힘으로써 노년기 여가에 관

한 추가적인 이해를 제공했다는 점에서 의미가 

있다. 그럼에도 본 연구는 2차자료를 사용하고 

연구에 활용된 여러 변수와 주요변수인 여가목

적을 단일문항에 대한 응답을 통해 생성하고 

분석하였다는 점에서 해석에 제한점이 있다. 
따라서, 추후 연구에서는 노인들에게 단순히 

시간을 보내기 위해 여가에 참여한다는 것이 

어떤 의미인지 더 심층적으로 탐색하는 연구가 

진행한다면 노년기 여가시간과 여가활동의 의

미를 이해하는 데 유용한 자료가 될 것이다.
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