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Abstract
The purpose of this study was to classify tennis participants into stages based on the Psychological 
Continuum Model (PCM) and to examine differences in leisure facilitators, leisure constraints, and leisure 
constraint negotiation across these stage. A total of 330 valid responses were analyzed using SPSS and AMOS 
programs. The results are as follows. First, there were statistically significant differences in leisure facilitators 
among the PCM stage groups, with higher stages showing greater levels of facilitators. Second, no statistically 
significant differences were found in leisure constraints among the PCM stage groups. Third,  there were 
statistically significant differences in leisure constraint negotiation across all sub-dimensions, with higher 
PCM stages associated with greater use of negotiation strategies. In conclusion, it can be seen that the higher 
the PCM stage, the stronger the degree of psychological connection to tennis activities for tennis participants, 
and accordingly, the level of leisure facilitators and leisure constraint negotiations increases. This can be seen 
as a result of explaining the process of participation development of tennis participants and proving the 
theoretical validity of PCM.  
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적 
 

현대사회에서 여가를 통한 신체활동 참여는 

건강 증진과 삶의 질 향상 측면에서 중요한 역

할을 한다. 여가활동의 역할과 중요성이 강조

됨에 따라 여가 활동 참여 수준은 지속적으로 

발전하고 있으며, 개인의 다양한 여가행동과 

참여를 설명하는 연구가 활발히 이루어지고 있

다. 선행연구에 따르면 여가활동 참여 수준이 

높을수록 개인의 행복감, 삶의 질, 웰빙과 같은 

긍정적 심리 자산이 향상되는 것으로 나타났다

(강희엽, 이철원, 이민석, 2017; Heo et al., 
2010; Heo et al., 2013). 이에 따라 여가활동 

참여자들은 다양한 여가활동에 참여하고 단순 

참여에서 나아가 활동에 대한 참여 수준과 전

문성을 발전시키고 있다(김미량, 2012 최성범, 
2010; 황선환, 이문진, 2009; Scott, 2012).
한편, 개인이 추구하는 여가 활동은 다양한 

요인의 영향을 받으며 지속적인 참여가 결정된

다. 개인의 건강과 삶의 질 향상 측면에서 일

시적인 참여를 넘어, 지속적인 참여를 촉진할 

수 있는 환경을 조성하는 것은 앞으로 중요한 

과제라 할 수 있다(Gucciardi & Jackson, 
2015). 그러나 기존 연구들은 여가참여를 다양

한 요인의 의해 나타나는 행동의 결과로 설명

하는데 초점을 두고 있으며, 심리적 관여와 연

결의 정도에 따라 참여가 형성되고 발전하는 

과정을 설명하는데 한계점을 가지고 있다. 즉, 
여가 참여를 단순한 행동의 결과로 보는 것이 

아닌, 활동에 대한 심리적 관여와 연결의 수준

에 따라서 발전하는 과정의 연속적 맥락에서 

바라볼 필요가 있다. 이러한 관점에서 여가 참

여의 형성과 발전을 단계적으로 설명할 수 있

는 이론적 접근이 요구되며, 본 연구는 심리적 

지속 모델(Psychological Continuum Model: 
PCM)을 적용하여 여가 참여의 단계적 발전과 

지속과정을 체계적으로 규명하고자 한다.
Beaton & Funk (2008)은 신체적 여가활동

과 설명하는 다양한 이론적 틀을 비교 분석한 

결과, 심리적 지속 모델(Psychological Continuum 
Model)이 여가활동 참여를 설명하는데 가장 

우수한 이론적 체계라고 평가하였다. Funk & 
James(2001)가 제시한 심리적 지속 모델(PCM)
은 특정 여가·스포츠 활동에 대한 개인의 심리

적 연결 정도를 기반으로 참여 발전 과정을 설

명하는 이론이다. 심리적 지속 모델에 따르면, 
참여자는 활동에 대한 심리적 연결 수준에 따

라 인식(Awareness), 매력(Attraction), 애착

(Attachment), 충성(Allegiance)의 단계로 구분

된다. 심리적 지속 모델 단계는 활동을 인지하

기 시작하고 참여에 대한 지식과 기회를 발견

하는 인식(Awareness) 단계부터 출발하여 활동

에 대한 애착과 심리적 연결이 가장 견고한 충

성(Allegiance) 단계를 통해 여가·스포츠 참여

자들의 단계 발전 과정을 통합적으로 설명할 

수 있다(Beaton, Funk, & Alexandris, 2009). 
심리적 지속 모델은 여가활동 참여자들의 단계

별 과정을 심리적 연결 수준에 따라 체계적으

로 분류함으로써 이전의 선행연구와는 다른 새

로운 관점에서 단계별 여가활동 참여자들의 행

동을 설명하는 이론적 근거를 제공해 줄 것으

로 판단된다. 기존의 연구들이 여러 선행변수

를 중심으로 여가참여의 ‘형성 과정’을 설명해

왔다면, 본 연구는 활동에 대한 관여와 심리적 

연결 수준을 기반으로 참여와 지속과정을 설명

할 수 있다. 심리적 지속 모델은 여가참여를 

단순한 일시적 행동이 아닌, 심리적 연결 정도

에 따라 단계적으로 발전하는 일련의 과정에서 

설명한다는 점에서 기존 연구와 차별화된 이론

적 관점을 제공할 수 있을 것으로 판단된다. 
다양한 여가스포츠 종목 중 테니스의 참여 

인구는 지속적으로 증가하고 있으며 생활체육

으로서 가치가 확대되고 있다(박상현, 2026). 
2024년 기준 국내 테니스 인구는 약 90만 명
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으로 추산되며, 최근 MZ세대를 중심으로 규모

가 빠르게 성장하고 있다(우지수, 2026). 선행

연구에 따르면, 테니스 동호인은 진입장벽, 몰
입, 안정 단계의 과정을 경험하면서 고유의 정

체성을 형성한다고 하였으며(한태룡, 2003), 테
니스 참여자들은 참여 수준이 높아질수록 테니

스에 대한 의존성이 증가하고 실력 향상에 성

취감과 가치를 부여하는 것으로 나타났다(임새

미, 김찬룡, 2022). 강희엽(2020)의 연구에서는 

심리적 지속 단계가 높아질수록 테니스 참여자

의 몰입 수준이 높아지는 결과를 제시하고 있

다. 즉, 테니스 참여자는 단계적으로 참여 행동

과 특성을 발전시키는 것으로 볼 수 있다. 테
니스 참여자의 단계별 참여 행동 체계적으로 

이해하고 지속적인 참여를 유도하기 위해서는 

심리적 연결 수준에 따른 단계적 분석이 필요

하다. 이를 설명하는 이론적 모델로 PCM을 적

용하는 것은 의미 있는 접근이라 할 수 있다.
최근에는 PCM을 적용하여 심리적 연결 수

준과 여가제약의 관련성을 살펴본 연구들이 진

행되었다. Jeon & Casper(2021)는 PCM 단계

가 높아질수록 여가제약의 인식 정도가 낮아진

다고 보고하며, 지속적인 참여를 이해하기 위

해서는 심리적 연결이 여가제약과 어떻게 관련

되는지를 규명하는 노력이 필요하다고 하였다. 
Alexandris, Du, Funk, & Theodorakis(2017)은 

스키 참여자는 PCM 단계가 높아질수록 여가

제약을 낮게 인지한다는 결과를 제시하면서 심

리적 지속 수준에 따라 여가참여자의 인식과 

행동이 체계적으로 달라질 수 있음을 입증하였

다. 여가제약은 개인의 여가활동 참여를 방해

하거나 중단시키는 요인으로 정의되었으며

(Crawford & Godbey, 1987), 지속적인 활동 

참여에 중요한 영향을 미치는 변인으로 알려져 

있다. 여가제약협상전략은 개인의 제약을 극복

하거나 완화시키기 위해 사용하는 여러 행동 

전략을 의미한다(Jackson, Crawford & Godbey, 
1993). 또한, 여가촉진은 여가 선호를 형성하거

나 여가참여를 촉진하는 긍정적 요인으로 개인

적인 동기와 자신감, 대인적, 환경적 지원등이 

포함될 수 있다(Raymore, 2002). Raymore(2002)
는 여가참여가 단순히 여가제약의 유무에 의해 

결정되는 것이 아니라, 촉진 요인을 통해 참여

가 활성화 될 수 있음을 강조하였다. 이러한 

이론들은 실제 여가참여가 여가제약뿐만 아니

라 여가촉진과 여가제약협상이 상호작용하는 

과정 속에서 이루어짐을 시사한다. 그러나 

PCM과 여가제약의 관련성을 살펴본 기존 연

구들은 심리적 연결 수준에 따른 여가제약의 

차이를 확인하는데 초점을 두었으며,  PCM 단
계의 발달 과정에서 여가제약이 어떠한 방식으

로 협상되고, 참여 촉진 요인이 어떻게 나타나

는지에 대한 설명은 충분히 이루어지지 않았

다. PCM은 여가스포츠 참여자의 심리적 연결

이 단계적으로 발전하는 과정을 설명하는 이론

적 모델이므로, 심리적 연결 수준이 발전하는 

과정에서 여가촉진, 여가제약, 그리고 여가제

약협상이 어떠한 수준으로 나타나는지를 함께 

살펴볼 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 아직

까지 PCM을 기반으로 여가촉진, 여가제약, 그
리고 여가제약협상을 통합적으로 검증한 연구

는 부족한 실정이다. 따라서 본 연구는 PCM을 

중심으로 테니스 참여자의 심리적 연결의 수준

에 따른 여가 촉진, 여가제약, 그리고 여가제약

협상의 차이를 통합적으로 분석하고자 한다. 
이를 통해 심리적 연결 수준에 따른 테니스 참

여 특성을 체계적으로 규명하고, 지속적인 테

니스 참여를 설명할 수 있는 이론적 근거를 확

장함과 동시에 참여 촉진을 위한 실무적 시사

점을 제시하고자 한다. 
이에 본 연구의 목적은 심리적 지속 모델

(Psychological Contiuum Model)을 기반으로 

테니스 참여자를 단계별로 분류하고 단계별 참

여자의 여가촉진, 여가제약 및 여가제약협상의 

차이를 통합적으로 비교 분석하는 것이다. 
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자 및 자료수집방법

본 연구에서는 테니스 활동 참여자를 모집단

으로 선정하여 연구참여자를 표집하였다. 표본

추출방법은 비확률 표본추출법 중 유의추출법

을 사용하였다. 이를 통해서 연구참여자는 테

니스를 여가활동으로 참여하고 있는 사람들을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 총 350부의 

설문을 배포하였으며 회수된 설문자료 중 응답

이 불성실하거나 신뢰도가 낮은 것으로 판단되

는 설문 20부를 제외한 최종 330부의 설문자

료를 최종 분석에 활용하였다. 연구 참여자의

일반적 특성은 <표 1>과 같다. 

구분 N %

성별
남성 204 61.8

여성 126 38.2

연령

20대 42 12.7

30대 107 32.4

40대 89 27.0

50대 68 20.6

60대 이상 24 7.3

참여빈도

1회 97 29.4

2회 124 37.6

3회 71 21.5

4회 28 8.5

5회 이상 10 3

참여강도

1시간 미만 44 13.3

1-2시간 미만 166 50.3

2-3시간 미만 102 30.9

3시간 이상 18 5.4

참여기간

1년 미만 55 16.7

1-3년 미만 94 28.5

3-5년 미만 64 19.4

5-7년 미만 39 11.8

7년 이상 78 23.6

합계 330 100

표 1. 일반적 특성 

2. 연구도구

본 연구에서는 조사도구로 설문지를 사용하

였다. 본 연구에서 사용한 설문 문항은 기존 

선 선행연구에서 사용된 척도 문항을 바탕으로 

연구 목적에 맞게 수정하여 구성하였다. 심리

적 지속 모델의 선행연구들의 바탕으로 단계별 

분류는 관여도 문항을 측정하여 실시하였다

(Alexandris et al., 2017; Beaton et al., 2009; 
Funk, Beaton, & Pritchard, 2011). 관여도 문

항은 Beaton et al. (2009)의 연구에서 사용된 

문항을 사용하였으며 즐거움(3문항), 중심성(3
문항), 자기표현(3문항) 총 9문항으로 구성하였

다. 여가촉진은 송영민과 이훈(2006)의 연구에

서 사용된 문항을 수정하여 구성하였다. 문항

은 개인적 촉진(4문항), 대인적 촉진(3문항), 
구조적 촉진(5문항)으로 구성하였다. 여가제약

협상은 김경식, 황선환 및 원도연(2008)의 연

구에서 개발된 문항을 수정하여 구성하였다. 
여가제약협상 척도는 총 6요인 24문항으로 구

성하였다. 여가제약은 Hubbard & Mannell 
(2001)의 연구에서 사용된 문항을 수정하여 구

성하였으며 내재적 제약(3문항), 대인적 제약(3
문항), 구조적 제약(3문항) 총 9문항으로 구성

하였다. 일반적 특성은 5문항으로 구성하였으

며 일반적 특성문항을 제외한 모든 설문 문항

은 리커트 5점 척도를 활용하여 측정하였다.

3. PCM 단계 분류

본 연구에서는 심리적 지속 모델을 바탕으로 

테니스 참여자를 단계별로 분류하였다. 단계별 

참여자 분류 과정을 다음과 같다. 첫째, 관여도 

요인의 각 평균값을 산출한다. 둘째, 각 요인의

평균값은 분류 기준에 따라 3.2 이하일 경우 

낮음(L) 3.2 초과 4.1 미만일 경우 중간(M), 
4.1 이상일 경우 높음(H)으로 구분한다. 셋째, 
각 요인별 수준을 단계 알고리즘에 대입하여 
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최종 인지(awareness), 매력(attraction), 애착

(attachment), 충성(allegiance) 네 단계로 구분

할 수 있다(Beaton et al., 2009). 예를 들어, 테
니스 참여자가 응답한 문항의 요인별 평균값이 

즐거움 4.15, 중심성 3.75, 자기표현 4.20일 경

우 요인별 분류는 즐거움 높음(H) 중심성 중간

(M), 자기표현 높은(H)로 구분할 

수 있다. 이를 최종적으로 단계 분류 알고리

즘에 대입해보면 참여자는 충성(allegiance) 단
계로 분류할 수 있다. 단계 알고리즘에 따르면 

비참여자를 인지(awareness) 단계로 구분하여 

분류한다. 그러나 본 연구에서 연구 참여자는 

현재 테니스에 참여하고 있는 사람을 대상으로 

했기 때문에 인지(awareness) 단계를 제외한 

최종 세 단계로 분류하였다(Brandon-Lai, 
Funk, & Jordan, 2015). 단계 분류 알고리즘은 

<그림 1>과 같다.

4. 자료처리

본 연구에서는 최종 수집된 자료를 분석하기 

위해 SPSS와 AMOS 통계 프로그램을 활용하

여 통계처리 과정을 실시하였다. 수집된 자료

의 통계처리 과정은 다음과 같이 정리해 볼 수 

있다. 첫쩨, 연구 참여자들의 일반적 특성을 분

석하기 위해 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 본 

연구에서 사용한 측정 문항들의 신뢰도를 분석

하기 위해 Cronbach’s α계수를 활용하여 문항

의 일관성을 검증하였다. 셋째, 측정문 항들의 

타당도는 확인적 요인분석을 통해 검증하였다. 
타당도는 확인적 요인분석을 통한 집중타당도

검증을 실시하였다. 넷째, 테니스 참여자들을 

PCM 단계별로 분류하기 위해 기술통계 부석

을 실시하였다. 다섯째, PCM 단계별 집단에 

따른 여가제약, 여가촉진, 여가제약협상의 차

이를 검증하기 위해 다변량 분산분석

(Multivariate Analysis of Variance: MANOVA)
을 실시하였다. 

그림 1. 심리적 지속 단계 분류 알고리즘

변인 모델 χ2 df TLI CFI RMSEA

관여도 최종모델 42.095 23 .986 .991 .050

여가촉진
최초모델 170.570 51 .889 .914 .084

최종모델 74.171 32 .951 .965 .063

여가제약 최종모델 46.211 24 .983 .989 .053

여가제약협상
최초모델 670.522 233 .872 .892 .076

최종모델 486.282 190 .904 .921 .069

표 2. 측정모형 적합도
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5. 설문지의 타당도 및 신뢰도

본 연구에서는 측정문항의 타당도를 확보하

기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 각 구

성개념별 확인적 요인분석을 실시하였으며 측

정 모형의 적합도를 확보하고 구성 요인의 집

중타당도 검증을 실시하였다. 본 연구에서는 

측정모형을 평가하기 활용한 지수는 상대적 적

합도지수로는 TLI(Tucker-Lewis index)와 

CFI(Comparative Fit index), 절대적 적합도 지

수로는 RMSEA(Root mean square error of 
approximation)를 사용하였다(홍세희, 2000). 
측정모형의 적합도 판단을 위한 지수 기준은 

TLI와 CFI는 .90이상, RMSEA는 .08이하로 설

정하였다(Hu & Bentler, 1999). 이러한 기준들

을 바탕으로 각 구성개념별 최초 확인적 요인

분석을 실시한 결과 여가촉진의 대인적 촉진과 

구조적 촉진 각각 1문항, 여가제약협상의 비

용·시간과 강도조절의 각각 1문항이 해당 요인

의 변량을 잘 설명하지 못하고 설명력이 낮은 

것으로 나타나 일차적으로 제거한 후, 최종적

으로 확인적 요인 분석을 실시하였다. 분석결

과, 최종 측정모형의 적합도 지수가 만족스러

운 수준으로 나타났다. 측정모형의 적합도 검

증 결과는 <표 2>와 같다. 다음으로 측정문항

의 집중타당도는 구성 요인의 개념신뢰도

(construct reliability: CR)와 평균분산추출지수

(average variance extracted: AVE)를 산출하고 

모든 문항의 요인적재치 값을 확인하였다. 모
든 구성요인의 개념신뢰도와 평균분산추출지

수 값이 .7과 .5 이상으로 나타났고, 모든 문항

들의 요인적재치 또한 .5 이상으로 나타나 집

구성개념 요인 문항수
표준화 

요인 적재치
CR AVE ɑ 

관여도

즐거움 3 .811 ~ .915 .964 .872 .893

중심성 3 .787 ~ .883 .921 .747 .896

자기표현 3 .742 ~ .871 .923 .751 .868

여가제약

내재적 제약 3 .803 ~ .850 .889 .668 .867

대인적 제약 3 .770 ~ .851 .888 .667 .853

구조적 제약 3 .769 ~ .871 .883 .656 .847

여가촉진

개인적 촉진 4 .635 ~ .700 .828 .546 .755

대인적 촉진 2 .823 ~ .652 .787 .652 .710

구조적 촉진 4 .568 ~ .884 .831 .561 .827

여가제약협상

동반자 탐색 6 .671 ~ .777 .904 .613 .881

비용·시간 6 .556 ~ .844 .853 .500 .846

강도조절 2 .749 ~ .847 ..850 .741 .774

기술습득 3 .681 ~ .857 .784 .550 .784

에너지 충전 2 .798 ~ .824 .827 .706 .791

열망변화 3 .652 ~ .816 .792 .561 .785

표 3. 타당도 및 신뢰도 
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중타당도를 확보하였다. 다음으로 측정 문항을 

신뢰도를 확보하기 위해 Cronbach’s α 값을 

산출하여 문항의 일관성을 검증하였다. 신뢰도 

분석 결과, 모든 구성요인의 Cronbach’s α 값

이 .7 이상으로 나타나 측정 문항의 신뢰도를 

확보된 것으로 판단하였다. 타당도 및 신뢰도 

결과는 <표 3>에서 제시하였다. 

Ⅲ. 결과 

1. PCM 단계별 분류

PCM 단계 분류 과정을 통해 테니스 참여자

들을 다음과 같이 단계별로 분류하였다. 첫째 

매력(attraction) 단계 참여자는 102명으로 분

류되었다. 매력(attraction) 단계 참여자는 관여

도 모든 요인의 평균값이 가장 낮은 것으로 나

타났다. 다음으로 애착(attachment) 단계 참여

자는 169명으로 분류되었다. 애착(attachment) 
단계 참여자는 관여도 요인들의 평균값이 중간 

정도 수준으로 나타났다. 마지막으로 충성

(allegiance) 단계 참여자는 59명으로 분류되었

다. PCM 단계에서 가장 높은 단계인 충성

(allegiance) 단계 참여자는 관여도 모든 요인에

서 평균값이 가장 높은 것으로 나타났다. 테니

스 참여자 PCM 단계 분류 결과는 <표 4>와 

같다. 

2. PCM 단계별 여가촉진 차이 분석

본 연구에서는 테니스 참여자들의 PCM 단
계별 집단에 따른 여가촉진의 차이를 검증하기 

위해 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하였

다. 다변량 분산분석에 앞서 분산의 동질성 가

정을 위한 검증을 실시하였다. Box's M test를 

통한 공분산의 동질성을 확인할 결과, 집단 간 

분산이 동일하다는 가설이 채택되었다(Box's 

M=15.572, F=1.276, p=.225). 이에 따라 분산

의 동질성이 확보되어 다변량 분석을 수행하기

에 적절한 것으로 판단하였다. 차이 검증 결과, 
PCM 단계별 집단 간 테니스 참여자들의 여가

촉진은 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 개인적 촉진(F=69.417, p<.001), 대
인적 촉진(F=29.909, p<.001), 구조적 촉진

(F=53.617, p<.001) 모두에서 유의한 차이를 

확인하였다. 이후 Tukey 방법을 통한 사후 검

정 결과, 개인적 촉진, 대인적 촉진, 구조적 촉

진 모두에서 매력 단계보다 애착 단계, 그리고 

애착 단계보다 충성 단계 집단의 평균이 유의

하게 높은 것으로 나타나 테니스 참여자들의 

PCM 단계가 올라갈수록 여가촉진의 수준이 

증가하는 경향을 보였다. 다변량 분산분석 결

과는 <표 5>와 같다. 

3. PCM 단계별 여가제약 차이 분석

본 연구에서는 테니스 참여자들의 PCM 단
계별 집단에 따른 여가제약의 차이를 검증하기 

위해 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하였

다. 다변량 분산분석에 앞서 분산의 동질성 가

정을 위한 검증을 실시하였다. Box's M test를
통한 공분산의 동질성을 확인할 결과, 분산의 

동일성이 충족되지 않았다(Box's M=55.716, 
F=4.571, p=.000). 이에 따라 다변량 분산분석

에서 동일성 가정위배에 가장 강건한 Pillai's 
race 통계를 기준으로 결과를 해석하였다. 다

즐거움 중심성 자기표현

매력(attraction)
(N=102)

3.90(.71) 2.38(.56) 2.41(.56)

애착(attachment)
(N=169)

4.24(.56) 3.54(.46) 3.62(.44)

충성(allegiance)
(N=59)

4.70(.35) 4.43(.45) 4.42(.42)

표 4. PCM 단계별 분류 결과 
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변량 검정 결과, PCM 단계별 집단 간 테니스 

참여자들의 여가제약은 통계적으로 유의한 차

이가 나타나지 않았다(Pillai's Trace= .026, 
F=1.409, p=209). 다변량 분산분석 결과는 <표 

6>과 같다. 

4. PCM 단계별 여가제약협상 차이 분석

본 연구에서는 테니스 참여자들의 PCM 단
계별 집단에 따른 여가제약협상의 차이를 검증

하기 위해 다변량 분산분석(MANOVA)을 실

매력(n=102)a 애착(n=169)b 충성(n=59)c F p 부분에타제곱
Post-hoc
(Tukey)

개인적 촉진 3.38(.59) 3.86(.56) 4.44(.42) 69.417 .000 .298 a<b<c

대인적 촉진 3.04(.80) 3.52(.80) 4.04(.77) 29.909 .000 .155 a<b<c

구조적 촉진 2.85(.76) 3.47(.67) 4.04(.77) 53.617 .000 .247 a<b<c

  Pillai's Trace=.376, F=25.419, p<.001

표 5. PCM 단계별 집단 간 여가촉진 차이 분석

매력(n=102)a 애착(n=169)b 충성(n=59)c F p 부분에타제곱
Post-hoc
(Tukey)

내재적 제약 2.38(.71) 2.43(.89) 2.27(1.30) 1.055 .545 .004

대인적 제약 2.39(.82) 2.50(.94) 2.48(1.27) .705 .693 .002

구조적 제약 2.65(.70) 2.57(.88) 2.46(1.27) .509 .303 .002

  Pillai's Trace=.026, F=1.409, p=.209

표 6. PCM 단계별 집단 간 여가제약 차이 분석 

매력(n=102)a 애착(n=169)b 충성(n=59)c F p 부분에타제곱
Post-hoc

(Tukey/Games-How
ell)

동반자 탐색 3.05(.65) .3.43(.60) 4.08(.58) 39.762 .000 .240 a<b<c

비용시간 관리 2.66(.65) 3.28(.60) 3.83(.70) 54.370 .000 .288 a<b<c

강도조절 3.38(.82) 3.72(.59) 4.20(.53) 25.039 .000 .148 a<b<c

기술습득 3.04(.81) 3.45(.70) 4.00(.91) 34.610 .000 .143 a<b<c

에너지충전 3.01(.82) 3.59(.68) 4.03(.72) 41.865 .000 .191 a<b<c

열망변화 3.04(.77) 3.45(.61) 3.98(.67) 33.556 .000 .181 a<b<c

 Pillai's Trace=.380, F=12.645, p<.001

표 7. PCM 단계별 집단 간 여가제약협상 차이 분석 



심리적 지속 모델(PCM)에 따른 테니스 참여자의 여가촉진, 여가제약 및 여가제약협상의 단계별 차이 분석 

57

시하였다. 다변량 분산분석에 앞서 분산의 동

질성 가정을 위한 검증을 실시하였다. Box's M 
test를 통한 공분산의 동질성을 확인할 결과, 
분산의 동일성이 충족되지 않았다(Box's 
M=96.707, F=2.228, p=.000). 이에 따라 다변

량 분산분석에서 동일성 가정위배에 가장 강건

한 Pillai's Trace 통계를 기준으로 결과를 해석

하였다. 또한, Levene 등분산성 검정 결과, 여
가제약협상 하위요인 중 강도조절과 기술습득 

요인만 등분산 가정이 위배된 것으로 나타났

다. 이에 따라 등분산 가정이 위배된 해당 변

수는 Games–Howell 사후검정을, 등분산성이 

충족된 변수는 Tukey 사후검정을 통해 집단 

간 차이를 검증하였다. 구체적으로 검증 결과

를 살펴보면, PCM 단계별 집단 간 테니스 참

여자들의 여가제약협상은 통계적으로 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다(Pillai's Trace= 
.380, F=12.645, p<.001). 여가제약협상의 모든 

하위요인(동반자 탐색, 비용·시간 관리, 강도조

절, 기술습득, 에너지 충전, 열망변화)에서 

PCM 단계별 집단 간의 유의한 차이를 확인하

였다. 이후 사후 검정 결과, 여가제약협상의 모

든 하위요인에서 매력 단계보다 애착 단계, 그
리고 애착 단계보다 충성 단계 집단의 평균이 

유의하게 높은 것으로 나타나 테니스 참여자들

의 PCM 단계가 높아질수록 여가제약협상의 

수준이 증가하는 경향을 보였다. 다변량 분산

분석 결과는 <표 7>과 같다. 

Ⅳ. 논의

본 연구는 심리적 지속 모델(PCM)을 기반

으로 테니스 참여자의 심리적 연결 정도에 따

른 여가촉진, 여가제약, 그리고 여가제약협상

의 차이를 분석하였다. 분석 결과, 테니스 참여

자의 여가촉진과 여가제약협상은 PCM 단계별 

집단에 따라 유의한 차이를 보였으며, 여가제

약은 유의한 차이가 나타나지 않았다.
먼저, 여가촉진 요인은 모든 하위요인에서 

PCM 단계 각 그룹 간 유의한 차이가 나타났

다. PCM 단계가 높은 그룹이 낮은 그룹보다 

높은 여가촉진 수준을 보였는데, 이는 개인이 

여가스포츠 활동 참여에 대해 점진적으로 심리

적 연결을 형성하고 강화해 나간다는 PCM 이
론과 맥을 같이 하는 결과이다(Funk & James, 
2001). PCM에 따르면, 개인은 인지적 인식에

서 시작하여 매력, 애착, 충성 단계로 발전하면

서 활동에 대한 태도와 행동이 강화된다고 하

였다(Funk, et al., 2011; Funk & James, 
2001). 이와 함께 여가활동에 대한 심리적 연

결 수준이 높아질수록 개인의 삶에서 활동이 

차지하는 중심성이 증가하고, 즐거움과 같은 

내적동기가 강화되는 것으로 보고되고 있다

(Beaton et al.,  2009). 이러한 결과는 본 연구

에서 확인된 바와 같이 PCM 단계 상승에 따

라 여가촉진 요인이 강화된다는 본 연구의 결

과와 맥락을 같이하고 있다. 이는 테니스 참여

에 대한 심리적 연결 수준이 높아질수록 참여

자가 여가촉진 요인을 보다 긍정적으로 인식하

게 됨을 의미한다. 즉, 테니스 활동에 대한 심

리적 연결 정도가 높은 그룹의 참여자일수록  

개인적, 대인적 및 구조적 요인을 포함하는 참

여 조건을 보다 유리하게 인지하고, 높은 수준

의 촉진 요인을 경험하는 것으로 해석을 할 수 

있다. 
또한, 본 연구에서는 PCM 단계가 높은 그

룹일수록 낮은 그룹에 비해 여가제약협상의 모

든 하위요인이 유의하게 높은 것으로 나타났는

데, 이는 상위 단계의 테니스 참여자가 여가제

약이 기본적으로 작거나 제약을 제거하고 있는 

것이라기보다 이를 적극적으로 관리하고 극복

하는 전략을 활용한다는 점을 시사한다. PCM 
단계에서 애착 및 충성 단계의 참여자들은 활

동에 대한 정체성을 형성하고 참여 지속을 위

한 강한 내적 동기를 나타내는 것으로 보고되
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고 있다(Brandon-Lai et al., 2015). 실제로 본 

연구 결과에서 여가제약 수준은 PCM 단계에 

따른 차이가 나타나지 않았다. 테니스 참여자

들 역시 PCM 단계가 높아질수록 활동에 대한 

강한 내적 동기를 기반으로 참여 지속을 위한 

제약협상을 강화시키는 것으로 이해할 수 있

다. 이는 여가활동 참여자들이 여가제약을 극

복하기 위해 다양한 행동 전략을 수행한다는 

여가제약협상 이론을 지지하는 결과이다

(Jackson et al., 1993). Jeon & Casper(2021)가 

골프참여자를 대상으로 분석하여 제시한 바와 

같이 참여와 관여도 단계가 증가함에 따라 개

인이 직면하는 제약의 유형이 달라지며 중요한 

것은 이를 협상하는 과정이라고 하였다. 
Alexandris et al. (2017)은 심리적 연결 수준이 

높은 충성 단계에 속한 스키 참여자들도 여전

히 시간과 비용 제약을 경험하고 있음을 보여

주었는데, 이는 여가스포츠 참여자들이 다양한 

제약을 성공적으로 협상하여 참여를 지속하고 

있음을 의미한다. 본 연구는 PCM 단계에 따른 

여가제약협상의 차이를 규명함으로써, 심리적 

연결 수준이 발달할수록 참여자가 보다 적극적

으로 협상 전략을 활용한다는 점을 실증적인 

결과로 도출하였다. 이러한 결과는 여가제약협

상이 PCM 단계 발전 과정에서 중요한 역할을 

하는 핵심 변수임을 의미한다. 본 연구는 기존 

PCM 연구에서 충분히 다루어지지 않았던 여

가제약협상에 주목함으로써, PCM 단계 발전

과 여가제약협상 간의 밀접한 관련성을 실증적

으로 입증하였다는 점에서 이론적 확장의 의의

를 갖는다.
반면, PCM 단계별 집단의 여가제약에서는 

유의한 차이가 나타나지 않았다. PCM의 심리

적 연결 단계에서 여가제약을 차이를 규명한 

연구에서는 참여자의 단계가 높아질수록 여가

제약의 수준은 낮아진다는 결과를 제시하고 있

다.(Alexandris et al., 2017; Jeon & Casper, 
2021; Shi et al., 2025). 그러나 본 연구 결과는 

테니스에 대한 심리적 연결 수준이 강해진다고 

해서 여가제약이 감소하는 것은 아니라 모든 

단계에서 일정 수준 제약이 존재할 수 있다는 

점을 의미한다. 이러한 결과는 여가제약협상의 

논의와도 연결될 수 있는데, 테니스 참여자의 

경우 PCM 단계의 발전은 여가제약의 감소보

다는 활동에 대한 심리적 연결 강화와  대한 

심리적 연결 단계가 발전하면서 제약의 감소보

다는 여가제약에 대한 인식 변화나 적극적인 

협상 전략 실행에 따라 나타나는 결과로 볼 수 

있다. 결국, 테니스 참여에 있어 방해요인이 되

는 여가제약은 참여자의 심리적 연결 수준과는 

관계없이 유사하게 체감되는 것으로 해석할 수 

있다. 특히 본 연구에서 확인된 바와 같이 

PCM 단계가 높아질수록 여가촉진과 여가제약

협상 수준이 높게 나타난 점을 고려할 때, 테
니스 참여자의 심리적 연결 수준의 발전은 여

가제약의 유무가 아니라 여가촉진과 여가제약

협상과 밀접하게 관련되어 있음을 확인할 수 

있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 PCM을 기반으로 테니스 참여자

의 심리적 연결 단계에 따른 여가촉진, 여가제

약, 그리고 여가제약 협상의 차이를 분석하였

다. 연구 결과, 테니스 참여자는 심리적 연결 

단계가 높아질수록 여가촉진과 여가제약협상

이 유의하게 증가하는 것으로 나타났다. 반면, 
여가제약은 PCM 단계에 따른 유의한 차이가 

나타나지 않았다. 이러한 결과를 바탕으로 학

술적 시사점은 다음과 같이 제시할 수 있다. 
본 연구의 PCM 이론의 확장이라는 측면에

서 학술적 기여를 갖는다. 기존의 연구들은 

PCM 단계가 높아짐에 따라 여가제약의 감소

에 초점을 두고 설명한 것과 달리, 본 연구는 

테니스 활동 참여차의 여가촉진과 여가제약협
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상의 변인을 함께 고려하여 그 차이를 실증적

으로 규명하였다. 테니스 참여자는 테니스 활

동에 대한 심리적 연결 수준이 높아질수록 여

가제약협상을 보다 적극적으로 활용하고, 여가

촉진 요인을 더욱 높게 인지하는 것으로 나타

났다. 이는 PCM 단계 발전 과정에서 여가촉진 

요인 강화와 여가제약협상전략의 활용이 밀접

하게 관련되어 있음을 보여준다. 따라서 본 연

구는 여가참여 단계 분석 차원에서 PCM 이론

을 확장하고, 후속 연구를 위한 이론적 근거를 

제시하였다는 점에서 학술적 의의를 가진다. 
다음으로 실무적 시사점은 다음과 같이 정리

할 수 있다. 실제 연구 결과로 단계가 높아질

수록 여가제약은 차이가 없지만 여가제약협상 

수준이 높아지는 것을 확인할 수 있다. 이는 

테니스 활동에 대한 심리적 연결 수준에 상관

없이 비슷한 수준의 여가제약을 모두 인지하고 

있지만 PCM 단계가 높은 참여자들은 여가제

약협상을 적극 활용한다는 것을 의미한다. 따
라서 테니스 참여자들은 참여를 지속하고 참여

에 대한 심리적 연결 수준을 발전시키기 위해

서는 각 참여 단계별로 제약을 완전히 제거하

는 것에 초점을 두기보다, 제약이 존재하는 상

황에서도 제약을 낮추기 위해 태도적·행동적 

협상 전략을 실행할 수 있도록 참여 환경을 조

성하는 노력이 필요하다. 이와 같은 맥락에서 

PCM 단계별 참여자의 여가제약협상 수준이 

다르게 나타나기 때문에, 단계별 맞춤형 전략

을 실시하여 테니스 참여자들의 단계에 맞는 

참여 프로그램과 제약협상 강화 전략이요구된

다. 한편, 테니스 참여자는 PCM 단계에 따라  

여가촉진 요인도 높게 인지하는 것으로 나타났

다. PCM 단계에서 매력 단계에 있는 참여자는 

애착과 충성 단계에 있는 참여자들 보다 여가

촉진 요인을 긍정적으로 인지하는 수준이 낮기 

때문에 각 단계별 특성에 맞는 차별화된 촉진 

전략이 요구된다. 
다음으로 본 연구의 제한점을 바탕으로 후속

연구를 위한 제언을 제시하고자 한다. 본 연구

는 PCM을 기반으로 단계별 집단 간 여가촉진, 
여가제약 및 여가제약협상의 차이를 규명하였

지만, PCM에서 비참여자를 설명하는 인지단

계 참여자를 단계 검증에서 제외하여 각 단계

에 속한 참여자들의 특성을 규명하지 못한 한

계가 있다. 즉, 인지, 매력, 애착, 충성 단계에 

속한 참여자들은 여가촉진, 여가제약 및 여가

제약협상 하위요인에 대해 서로 다른 인지 수

준과 행동 특성과 나타날 수 있을 것이다. 이
에 따라 향후 연구에서는 PCM 전체 단계별 

집단 간 차이를 넘어, 각 단계에 속한 참여자

들의 여가행동과 고유 특성을 규명하는 연구가 

필요하다. 나아가 양적연구 뿐만 아니라 질적 

연구를 통해 인지, 매력, 애착, 충성 집단 참여

자들의 참여 행동과 특성을 보다 심층적으로 

살펴볼 필요가 있다. 
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