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Abstract
This study aimed to expand theoretical discussions and derive practical implications for the leisure 
specialization process of college students by analyzing the moderating effect of leisure motivation on the 
relationship between participation period and recreation specialization, based on the Situated 
Expectancy-Value Theory (SEVT). For data analysis, SPSS 26.0, AMOS 26.0, and PROCESS macro 3.4 
Model No.1 were used to conduct frequency analysis, descriptive statistical analysis, confirmatory factor 
analysis, reliability analysis, correlation analysis, and moderation effect analysis. The results of the study are 
as follows. First, the moderating effect of motivation—enjoyment of the activity itself—on the relationship 
between participation period and recreation specialization was confirmed. Second, the moderating effect of 
motivation—benefit rewards—on the relationship was also significant. Third, the moderating effect of 
motivation—avoidance of disadvantages—was not significant. These findings suggest that college students' 
leisure experiences are not merely an accumulation of activities but rather a process shaped by the interaction 
of leisure motivation and environmental factors. Furthermore, since the relationship between participation 
period and specialization varies depending on the level and type of leisure motivation, this study highlights 
the necessity of tailored strategies that consider these factors. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대사회는 급격한 변화와 치열한 경쟁 속에

서 스트레스 수준이 점점 높아지고 있다. 이러

한 환경에서 여가활동은 스트레스를 해소와 심

리적 안정을 도모하고 신체적·정신적 건강을 

증진하는 역할을 한다. 2023 국민여가활동조사

에 따르면, 여가활동 참여 이유로 ‘개인의 즐거

움(39.4%)’이 가장 높은 비율을 차지하였으며, 
다음으로 ‘마음의 안정과 휴식(20.5%)’, ‘스트

레스 해소(10.6%)’ 순으로 나타났다(문화체육

관광부, 2023). 이는 여가활동이 개인의 즐거

움, 정서적 안정, 스트레스 완화에 기여함으로

써 궁극적으로 삶의 질 향상에 긍정적인 영향

을 미칠 수 있음을 말해준다. 
여가활동의 긍정적 효과는 높은 수준의 스트

레스를 경험하는 대학생들에게 더욱 중요하다. 
대학생들은 대학 입학 초기부터 시간 관리, 경
쟁적인 학업 환경, 대인관계 형성 등 새로운 

환경에 적응하는 과정에서 큰 심리적 부담을 

느낀다(Saleh, Camart, & Romo, 2017). 이에 

따른 시간 부족, 자기 계발의 어려움, 책임감 

증가는 심리적 부담과 스트레스를 심화시키는 

요인으로 작용한다(Misra & Mckean, 2000). 
실제로 대학생들은 불안, 우울 등 심리적 고통

을 경험할 가능성이 높은 취약 집단으로 보고

된 바 있다(Cho, Kono, & Ito, 2024). 이에 따

라 대학생들의 신체적·정신적 건강 증진과 스

트레스 완화를 위한 방안으로 여가활동의 중요

성이 강조되고 있다. 연구에 따르면, 여가활동

은 대학생들의 학업 및 학교생활 적응, 학교생

활 만족도, 대인관계 형성, 정서적 안정 등 긍

정적인 영향을 미친다(이유진, 황선환, 2020). 
특히 여가활동이 단순한 일회성 경험이 아닌 

지속적인 활동으로 발전할 경우, 더욱 높은 만

족도를 경험하는 것으로 나타났다(김미량, 황

선환, 2010). 따라서 대학생을 대상으로 한 전

문화 연구를 통해 삶의 질을 향상시키는 방안

을 모색할 필요가 있다. 
여가활동의 반복적이고 지속적인 참여는 해

당 활동의 기술과 지식 습득을 촉진하며, 점진

적인 몰입과 함께 전문성 발전으로 이어진다. 
이러한 과정은 레크리에이션 전문화(recreation 
specialization)를 통해 이해할 수 있다. 
Bryan(1977)은 이를 ‘스포츠활동에서 장비와 

기술에 반영된 선호도가 일반적인 단계에서 특

정한 단계로 발전하는 행동의 연속’으로 정의

하였다(Bryan, 2000). 이후 Scott & Shafer 
(2001)는 레크리에이션 전문화를 단순한 참여 

수준에서 몰입과 성취를 통해 점진적으로 발전

하는 과정으로 개념을 확장하였다. 이처럼 레

크리에이션 전문화는 행동적 변화에 그치지 않

고 개인이 활동에 부여하는 가치와 태도를 포

함하는 다차원적 개념으로 발전해 왔다

(Deursen, Creany, Smith, Freimund, Avgar, & 
Monz, 2024). 
선행연구에 따르면, 여가활동의 참여 기간, 

빈도, 강도는 레크리에이션 전문화에 영향을 

미치는 주요 요인이다(김종호, 황선환, 2018; 
정명숙, 황선환, 2022). 또한, 레크리에이션 전

문화는 개인이 활동에 부여하는 가치와 동기 

등 심리적·사회적 요인에 의해 결정된다

(Heidari, Heydarinejad, Saffari, & Khatibi, 
2021; Scott, Cavin, & Shafer, 2007; Scott & 
Shafer, 2001). 이는 레크리에이션 전문화가 여

가 동기와 밀접하게 연관되어 있음을 시사한다. 
여가 동기는 개인이 특정 활동에 참여하도록 

유도하는 핵심 요인으로 내적동기와 외적동기

로 구분된다(Ryan & Deci, 2000a). 내적동기

는 흥미, 즐거움, 자발적 참여와 같은 요소로 

활동 자체에서 만족을 찾는다(Deci & Ryan, 
1985). 반면, 외적동기는 성취, 인정, 보상 등의 

요인이며, 스트레스 감소나 부정적 결과 예방

을 위한 동기 또한 이에 포함된다(Deci & 
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Ryan, 1985). 하지만, 기존 연구에서 외적동기

를 보상 요인과 처벌 회피 요인으로 명확히 구

분한 연구가 상대적으로 부족하다(Walker & 
Wang, 2008). 

회피 동기는 스트레스 상황에서 벗어나고자 

하는 동기로, 여가활동 초기 참여를 유도하는 

요인으로 작용할 수 있다(Beard & Ragheb, 
1983). 하지만, 장기적으로 회피 동기가 전문화 

수준을 향상시키는지에 대한 실증적 검증은 부

족하며, 내적동기와 외적동기의 상호 대립 혹

은 보완적 관계를 고려할 때(Harackiewicz, 
1979), 회피 동기의 변화 가능성을 유추할 수 

있다. 선행연구에 따르면, 회피 동기를 포함한 

모든 차원의 동기가 높을수록 레크리에이션 전

문화 수준이 가장 높았으며(정명숙, 황선환, 
2023; 정하나, 2022), 양혜주, 황선환(2022) 역
시 추구 동기와 회피 동기의 상호보완이 필요

함을 주장하였다. 여가 동기는 시간이 지나면

서 보상을 통해 강화되며, 개인은 최적의 경험

을 위해 새로운 보상을 추구하게 된다(Scott & 
Shafer, 2001). 이 과정에서 회피 동기는 스트

레스 완화 수단을 넘어 자기 계발과 몰입으로 

확장되며, 전문화 수준을 향상시키는 방향으로 

발전할 가능성이 있다.
레크리에이션 전문화는 특정 여가활동에 반

복적으로 참여하면서 인지적, 행동적, 정서적 

특성이 점진적으로 발달하는 과정을 의미한다

(Ye, 2024). 하지만, 단순히 활동 경험의 축적

만으로 전문화가 이루어지는 것은 아니며, 개
인의 여가 동기 수준과 유형에 따라 전문화 정

도가 달라질 수 있다. 즉 참여 기간이 짧더라

도 높은 수준의 전문화를 보일 수 있는 반면에 

오랜 기간 참여하더라도 동기가 낮다면 전문화 

수준이 크게 향상되지 않을 수 있다. Scott & 
Shafer(2001) 역시 레크리에이션 전문화 발달 

과정에서 개인의 욕구와 동기가 다를 수 있음

을 강조하였다. 이는 여가활동 참여 동기에 따

라 전문화 수준이 달라질 수 있으며, 여가 동

기가 참여 기간과 전문화의 관계를 조절하는 

요인으로 작용할 수 있음을 시사한다. 
여가 동기가 레크리에이션 전문화에 미치는 

직접적인 영향을 다룬 연구는 아직 부족하다. 
강화이론에 따르면, 외부 자극으로부터 시작된 

개인의 행동은 다양한 편익과 보상을 통해 지

속적으로 유지되며(Gordan, & Krishanan, 
2014), 이는 레크리에이션 전문화에 영향을 미

칠 수 있다, 하지만, 기존 연구들은 보상 경험

(이진형, 2005), 지속적 혜택(Lee & Scott, 
2006) 등 특정 요인의 영향을 분석하는 데 집

중하였다. 또한, 여가 동기 유형에 따른 전문화 

수준의 차이를 확인하였으나(정명숙, 황선환, 
2023; 황선환, 2010), 여가 동기가 참여 기간과 

전문화의 관계를 조절하는 실증적 분석은 제한

적이다.
여가 동기는 개인이 특정 여가활동을 선택하

여 지속적으로 참여하도록 유도하며, 그 과정

에서 발생하는 어려움을 극복하는 데 중요한 

역할을 한다(Liu & Wu, 2024). 특히 내적동기

가 높은 개인은 도전적인 여가활동에 더욱 적

극적으로 참여하고 몰입하며, 명확한 목표를 

설정하여 즐거움과 만족감을 얻을 가능성이 크

다(Jones, Hollenhorst, Perna, & Selin, 2000; 
Ryan & Deci, 2000a). 또한, 여가 동기는 참여 

기간과 레크리에이션 전문화의 관계를 조절하

는 요인으로 작용할 수 있으며, 이는 상황적 

기대-가치 이론(situated expectancy-value 
theory; SEVT)으로 설명될 수 있다. 
SEVT(Eccles & Wigfield, 2020)는 개인의 동

기와 행동 선택이 사회적·심리적·문화적 맥락

과 상호작용하며 변화하는 과정을 설명한다. 
이는 기존의 기대-가치 이론(Eccles, Adler, 
Futterman, Goff, Kaczala, Meece, & Midgley, 
1983)을 확장한 개념으로, 활동 수행에 대한 

기대(expectancy)와 중요성, 흥미, 유용성을 포

함한 주관적 가치(subjective task value)가 행

동 선택과 지속에 미치는 영향을 포괄적이고 
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상황적인 맥락에서 설명한다(Eccles & Wigfield, 
2020). 기대와 가치는 개인의 발달 과정에서 

사회문화적 신념, 환경적 경험, 문화적 요인에 

따라 변화하는 성장 과정에서 환경과의 상호작

용을 통해 여가활동 참여 동기에 영향을 미치

게 된다(Eccles & Wigfield, 2020). 
예를 들어, 개인이 특정 여가활동에서 성공할 

것이라는 기대와 해당 활동에 흥미를 느낀다면 

참여 가능성이 커지며, 그 활동이 대인관계 강

화와 미래에 유용할 것이라고 인식할 경우, 더
욱 적극적으로 참여하게 된다. 이처럼 사회적 

지원 및 규범, 문화적 기대 등 사회문화적 맥락

은 여가활동의 지속적인 참여와 동기를 강화하

며, 전문화 수준의 향상으로 이어질 수 있다. 
레크리에이션 전문화는 지속적으로 특정 여

가활동의 기술, 지식, 정체성을 발전시키는 과

정이다. 이 과정은 단순히 참여 시간의 누적만

으로는 설명하기 어려우며, 개인의 동기, 경험, 
사회적 맥락 등 다양한 요인에 의해 영향을 받

는 다차원적인 과정이다. 특히 여가 동기와 같

은 심리적 요인은 참여 기간과 레크리에이션 

전문화의 관계에 영향을 미칠 수 있으며, 이를 

고려하여 두 변수 간 관계를 보다 명확히 이해

할 필요가 있다. 
이에 본 연구는 상황적 기대-가치 이론을 

적용하여 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 여가 동기의 조절 효과를 검증하고자 

한다. 특히 활동자체 즐거움, 혜택 보상, 불이

익 회피가 각각 참여 기간과 전문화의 관계를 

어떻게 조절하는지 분석하고자 다음과 같은 연

구 가설을 설정하였다. 첫째, 활동자체 즐거움

은 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계를 

조절할 것이다. 둘째, 혜택 보상은 참여 기간과 

레크리에이션 전문화의 관계를 조절할 것이다. 
셋째, 불이익 회피는 참여 기간과 레크리에이

션 전문화의 관계를 조절할 것이다. 이를 통해 

본 연구는 여가활동 전문화 과정에 대한 새로

운 통찰을 제공하고, 대학생들의 효과적인 여

가활동 설계 및 지도를 위한 실질적 시사점을 

제시하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 참여 기간과 레크리에이션 전문화

의 관계에서 여가 동기의 조절 효과를 분석하

기 위해 2023년 6월부터 약 3개월 동안 서울 

및 수도권 지역에서 여가활동에 참여하는 대학

생을 대상으로 목적 표집(purposive sampling)
을 진행하였다. 대학교 동아리 및 스포츠 클럽

에서 여가활동에 참여하고 있는 대학생들을 연

구의 모집단으로 설정하였으며, 연구 목적과 

내용을 설명한 후 자기평가기입(self- 
administration) 방식으로 설문을 작성하도록 

하였다. 문항과 관련 없는 답변이나 반복적인 

응답으로 신뢰도가 떨어진다고 판단된 설문은 

제외하였으며, 최종적으로 544부의 자료를 분

석에 활용하였다. 연구참여자의 일반적 특성은 

<표 1>에 제시하였다. 

표 1. 인구통계학적 특성                     N=544
구분 빈도(n) 빈도(%)

성별 남성 315 57.9
여성 229 42.1

연령

18~21세 177 32.5
21~24세 253 46.5
25~27세 109 20.0

28세 이상 5 0.9

학년

1학년 93 17.1
2학년 127 23.3
3학년 157 28.9
4학년 148 27.2
기타 19 3.5

전공

인문계열 80 14.7
사회계열 95 17.5
공학계열 68 12.5
자연계열 98 18.0

예체능계열 167 30.7
기타 36 6.6

구분 M SD

참여 정도

기간(개월) 53.5 51.8
빈도(회/주) 2.7 1.7

강도(분/하루) 134.8 75.4
비용(원/월) 63,148.4 104,365.0
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여가활동은 ‘2023 국민여가활동조사’에서 정

의한 바에 기초하여 학업, 등하교, 필수적 가사

일, 수업 등 의무적 활동 이외에 개인이 자기 

뜻대로 자유롭게 참여하는 스포츠, 취미, 휴양 

등의 활동으로 정의하였다. 성별은 남성이 315
명(57.9%), 여성이 229명(42.1%)으로 나타났

다. 연령은 21~24세가 253명(46.5%)으로 가장 

높은 비율을 차지했으며, 다음으로 18~21세가 

177명(32.5%), 25~27세가 109명(20.0%)으로 

나타났다. 학년은 3학년 157명(28.9%), 4학년 

148명(27.2%), 2학년 127명(23.3%), 1학년 93
명(17.1%) 순으로 분포되었다. 전공은 예체능

계열이 167명(30.7%)으로 가장 높은 비율을 차

지하였고, 자연계열 98명(18.0%), 사회계열 95
명(17.5%), 인문계열 80명(14.7%), 공학계열 68
명(12.5%) 순으로 나타났다. 여가활동 참여 기간

은 M=53.5(SD=51.8), 참여 빈도는 M=2.7(SD=1.7), 
참여 강도는 M=134.8(SD=75.4), 참여 비용은 

M=63,148.4(SD=104,365.0)로 나타났다.

2. 조사 도구

본 연구에서 조사 도구로 설문지를 활용하였

다. 설문지는 연구 대상의 성별, 연령, 학년, 전
공, 참여 기간, 참여 빈도, 참여 강도, 참여 비

용, 여가 동기 3문항, 레크리에이션 전문화 21
문항 등 32문항으로 구성하였다. 이 중 성별, 
학년, 전공은 폐쇄형 문항으로, 참여 기간, 참
여 빈도, 참여 강도, 참여 비용은 개방형 문항

으로 구성하였다. 주요 분석에는 참여 기간, 여
가 동기 3문항, 레크리에이션 전문화 21문항 

등 총 25문항을 활용하였다. 여가 동기 척도는 

선행연구를 토대로 새롭게 구성하였으며, 레크

리에이션 전문화 척도는 선행연구에서 개발된 

척도를 활용하여 구성하였다. 조사 도구의 타

당성과 신뢰성을 확보하기 위해 여가학 전공 

교수 1인, 연구교수 1인, 박사 1인으로 구성된 

전문가 회의를 통해 내용 타당도를 검증하였

다. 구성 타당도는 확인적 요인분석을 통해 검

증하였으며, 신뢰도 검증은 Cronbach’s alpha 
계수를 활용하여 실시하였다. 

1) 참여 기간(participation period)

참여 기간 문항은 현재 주로 참여하고 있는 

여가활동을 얼마나 오랜 기간 참여하였는지에 

대해 개방형 문항으로 질문하였다. 여가활동 

참여 기간은 최소 1개월에서 최대 180개월까

지 분포하였으며, 평균적으로 53.49개월 참여

한 것으로 나타났다. 기술통계 분석 결과는 

<표 2>와 같다.

표 2. 참여 기간의 기술통계분석                N=544
변인 min max M SD

참여 기간 1.00 180.00 53.49 51.84

2) 여가 동기(leisure motivation)

여가 동기 수준을 측정하기 위한 문항은 

Ryan & Deci(2000b)의 자기결정이론(self- 
determination theory)에 기반하여 새롭게 구성

하였다. 여가 동기 문항은 내적동기(intrinsic 
motivation) 중 즐거움(enjoyment)을 측정하기 

위한 1문항, 외적동기(extrinsic motivation) 중 

보상(reward) 및 처벌(punishment)을 측정하기 

위한 2문항 등 총 3문항으로 구성하였다. 즐거

움은 활동자체에 대한 흥미와 즐거움으로 내적

동기를 측정하기 위해 빈번하게 사용되는 요인

이며, 보상 약속이나 처벌 회피는 외부 요인에 

의해 동기가 유발되는 외적동기를 나타낸다

(Ryan & Deci, 2000a).
구체적으로 내적동기는 ‘활동을 통해 배우거

나 새로운 목표를 달성하는 등 활동자체가 주

는 즐거움 때문에’, 외적동기-보상은 ‘활동을 

통해 건강, 체력, 물질적·사회적 혜택을 얻을 

수 있기 때문에’, 외적동기-처벌 회피는 ‘활동

에 참여하지 않을 경우, 불이익을 당하거나 지

도자, 가족, 동료 등이 활동 참여를 강요하기 
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때문에’ 문항으로 구성하였다. 각 문항은 ‘활동

자체 즐거움’, ‘혜택 보상’, ‘불이익 회피’로 명

명하였다. 여가 동기 문항은 ‘전혀 그렇지 않다

(0%)’부터 ‘매우 그렇다(100%)’까지 척도로 구

성하여 100%에 가까울수록 해당 문항이 응답

자의 동기를 잘 설명하는 것으로 구성하였다.
 
3) 레크리에이션 전문화(recreation specialization)

레크리에이션 전문화 수준을 측정하기 위해 

이문진(2011)이 개발한 레크리에이션 전문화 

척도를 활용하였다. 해당 척도는 인지 전문화, 
행동 전문화, 정서 전문화 등 3요인 총 21문항

을 포함한다. 구체적으로 인지 전문화는 여가

활동 관련 일반 정보 및 기술지식에 관한 문항

으로 구성되며, 행동 전문화는 여가활동 참여 

경험과 기술 숙련도를 측정하는 문항으로 이루

어져 있다. 정서 전문화는 개인 삶에서 여가활

동이 차지하는 중요도, 개인 삶과의 연관성, 경
제적 투자 수준을 반영하는 문항으로 구성되어 

있다. 
전문가 회의를 통해 대학생들의 여가활동 환

경에 적합하도록 문항을 검토 및 수정하였으

며, 응답 척도는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 

‘매우 그렇다(7점)’까지 7점 리커트(likert) 척도

로 구성되었다. 본 연구에서는 응답자의 태도

를 보다 정밀하게 측정하고 신뢰성과 타당성을 

향상시키기 위해 7점 리커트 척도를 적용하였

다. 이는 다양한 선택지를 제공하여 응답자의 

실제 태도를 반영하고, 응답의 모호성을 줄이

며, 측정의 정밀도를 높이는 효과가 있다(Joshi, 
Kale, Chandel, & Pal, 2015).

3. 조사도구의 타당도 및 신뢰도 검증

레크리에이션 전문화 모형의 구성 타당도

(construct validity) 검증을 위해 확인적 요인분

석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 
레크리에이션 전문화 요인에 대한 확인적 요인

분석 결과는 <표 3>과 같다.

표 3. 레크리에이션 전문화의 확인적 요인분석  

GFI TLI CFI RMSEA

모형 검증 .903 .944 .955 .070

기준 ≧.90 ≧.90 ≧.90 ≦.08

결과 적합 적합 적합 적합

X2=618.322, df=168, X2/df=3.680, Cronbach’s α=.948

분석 결과, X2=618.322, df=168, X2/df=3.680, 
GFI=.903, TLI=.944, CFI=.955, RMSEA=.070으
로 나타났으며, 모든 지수가 기준을 충족하였다. 
또한, 개념 신뢰도(construct reliability) 값은 

.823~.936, 평균 분산 추출(average variance 
extracted) 값은 .610~.830으로 나타나 수렴 타당

도(convergent validity)를 확보한 것으로 확인되

었다. 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s alpha 계
수를 활용하였으며, 레크리에이션 전문화 요인

의 Cronbach’s α 값은 .948로 기준을 충족하였

다. 또한, 여가 동기 문항은 전문가 회의를 통하

여 내용 타당도(content validity) 검증을 하였다.

4. 자료처리

참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에

서 여가 동기의 조절 효과를 분석하기 위해 

SPSS 26.0, AMOS 26.0 및 Process macro 3.4 
model No.1을 활용하였다. 첫째, 연구 대상의 

일반적 특성과 주요 변인들의 특성을 알아보기 

위해 빈도분석 및 기술통계 분석을 실시하였

다. 둘째, 측정 도구의 구성 타당도를 검증하기 

위해 확인적 요인분석을 수행하였으며, 
Cronbach’s alpha 계수를 활용하여 신뢰도를 

검증하였다. 셋째, 회귀분석을 수행하기에 앞

서 연속형 변수 간 상관성을 파악하기 위해 상

관관계분석을 하였다. 마지막으로, 참여 기간

과 레크리에이션 전문화의 관계에서 여가 동기

의 조절 효과를 검증하기 위하여 Process 
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macro model No.1을 적용하였다. 모든 통계분

석의 유의수준을 나타내는 p-value는 .05 미만

으로 설정하였다. 

Ⅲ. 결과 

1. 기술통계분석 및 상관관계분석

주요 분석에 활용된 변인들의 기술통계분석 

결과, 참여 기간의 평균은 53.49, SD=51.84로 

나타났다. 여가 동기 중 활동자체 즐거움

(M=66.63, SD=23.32), 혜택 보상(M=27.87, 
SD=20.65), 불이익 회피(M=5.46, SD=10.61)
로, 활동자체 즐거움 평균이 가장 높고, 불이익 

회피 평균이 가장 낮았다. 레크리에이션 전문

화의 평균은 M=4.58, SD=1.10으로 중간보다 

높은 수준을 보였다. 기술통계 분석 및 상관관

계분석 결과는 <표 4>에 제시하였다.

표 4. 기술통계분석 및 상관관계분석            N=544

변수
M

(SD) 1 2 3 4 5

1 참여기간
53.49

(51.84) 1 　 　 　

2 활동자체  
  즐거움

66.63
(23.32) 215*** 1

3 혜택보상
27.87

(20.65) -.206*** -.890*** 1

4 불이익회피
5.46

(10.61) -.069 -.466*** .014 1

5 레크리에이
션 전문화

4.58
(1.10) -.334***  .059  118** .098* 1

***=p＜.001, **=p＜.01, *=p＜.05

변인 간 상관성을 확인하기 위해 피어슨의 상

관분석(Pearson’s correlation analysis)을 실시하

였다. 상관계수는 –1에서 1까지의 범위를 가지

며, 일반적으로 .80 이상일 경우 다중공선성

(multicollinearity) 문제가 발생할 가능성이 높다. 
하지만, 본 연구에서는 활동자체 즐거움, 혜택 

보상, 불이익 회피 변수를 한 번에 투입하지 않

고 개별적으로 분석을 진행하였으며, 다중공선

성 문제가 발생하지 않는 것으로 판단되었다. 분
석 결과, 상관계수는 -.890에서 .215 사이로 나

타났으며, 유의수준 내에서 정(+)적 혹은 부(-)
적 상관관계를 보였다.

2. 조절 효과 분석
 

참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에

서 여가 동기의 조절 효과를 분석하기 위해 

Process macro model No.1을 활용하였다. 분석

에서 부트스트래핑(bootstrapping) 5,000회를 수

행하고, 신뢰구간 95%를 지정하였다. 독립변수

와 조절 변수는 평균 중심화(mean centering)하
여 분석을 진행하였다. 조절 효과의 유의미한 

영역을 확인하기 위해 Johnson-Neyman 조명

등 분석(floodlight analysis)을 진행하였다. 
첫째, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 동기-활동자체 즐거움의 조절 효과

를 분석하였다. 참여 기간은 레크리에이션 전

문화에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으나(β
=.008, p＜.001), 동기-활동자체 즐거움은 레

크리에이션 전문화에 유의한 영향을 미치지 않

았다(β= -.001, p＞.05). 하지만, 참여 기간과 

동기-활동자체 즐거움의 상호작용 항은 레크

리에이션 전문화에 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타나 참여 기간과 레크리에이

션 전문화의 관계에서 동기-활동자체 즐거움

의 조절 효과가 있는 것으로 나타났다(β
=-.000, p＜.001). 

즉 참여 기간이 레크리에이션 전문화에 미

치는 영향은 동기-활동자체 즐거움의 수준에 

따라 달라진다는 것을 의미한다. 또한 상호작

용 항 추가에 따른 R2 변화량이 통계적으로 

유의하게 나타나, 참여 기간과 레크리에이션 

전문화 관계에서 동기-활동자체 즐거움의 조

절 효과가 검증되었다(◿R2=.021, p＜.001). 
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동기-활동자체 즐거움에 따라 레크리에이션 전

문화에 미치는 참여 기간의 조건부 효과는 동기-
활동자체 즐거움 값이 M-1SD(-23.320), 
M(.000), M+1SD(23.320) 모든 수준에서 유의하

였으며, <표 5>와 같다. 

표 5. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동
기-활동자체 즐거움의 조절 효과 및 조건부 효과

변수 β S.E t p LLCI* ULCI**

상수 4.623 .045 101.495 .000 4.534 4.713

참여 기간 .008 .000 8.856 .000  .006  .009

활동자체 
즐거움

-.001 .002  -.902 .367 -.005  .002

참여기간×
활동자체 
즐거움

-.000 .000 -3.630 .000 -.000 -.000

상호작용 
항에 따른 

R2증가

R2 F p

.021 13.183 .000

활동자체 
즐거움

Effect S.E. t p LLCI* ULCI**

M-1SD
(-23.320)

.011 .001 7.819 .000 .008 .014

M (.000) .008 .000 8.856 .000 .006 .009

M+1SD
(23.320)

.004 .001 3.912 .000 .002 .006

*LLCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
**ULCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
dependent variable: recreation specialization

조절변수 전 범위에 대하여 Johnson-Neyman
의 조명등 분석에 따른 유의성 영역과 동기-활
동자체 즐거움의 조절 효과 형태를 확인하기 위

하여 시각화한 결과는 <표 6>, <그림 1>과 같다. 
참여 기간이 레크리에이션 전문화에 미치는 영

향은 동기-활동자체 즐거움 수준이 –66.638부
터 33.361까지 모든 영역에서 유의하였다. 동기

-활동자체 즐거움 수준이 증가할수록 참여 기

간이 레크리에이션 전문화에 미치는 영향력은 

감소하는 것을 볼 수 있다.
유의한 상호작용 패턴을 확인하기 위하여 동

기-활동자체 즐거움 값을 기준으로 낮은 집단, 

중간 집단, 높은 집단으로 구분하여 평균 변화

량을 분석하였다. 동기-활동자체 즐거움 수준

이 낮은 집단은 참여 기간 증가에 따른 레크리

에이션 전문화 증가율이 비교적 가파르게 증가

하는 반면, 동기-활동자체 즐거움 수준이 높은 

집단은 참여 기간 증가에 따른 레크리에이션 전

문화의 증가율이 비교적 완만하게 증가하였다.

표 6. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동
기-활동자체 즐거움에 따른 조절영역

활동자체 
즐거움

Effect S.E. t p LLCI** ULCI**

-66.638 .018 .003 5.811 .000 .011 .024

-61.638 .017 .002 5.948 .000 .011 .022

-56.638 .016 .002 6.103 .000 .011 .021

-51.638 .015 .002 6.277 .000 .010 .020

-46.638 .015 .002 6.474 .000 .010 .019

-41.638 .014 .002 6.699 .000 .010 .018

-36.638 .013 .001 6.956 .000 .009 .017

-31.638 .012 .001 7.249 .000 .009 .016

-26.638 .012 .001 7.579 .000 .008 .015

-21.638 .011 .001 7.945 .000 .008 .014

-16.638 .010 .001 8.331 .000 .008 .012

-11.638 .009 .001 8.696 .000 .007 .011

 -6.638 .009 .001 8.949 .000 .007 .011

 -1.638 .008 .000 8.943 .000 .006 .010

  3.361 .007 .000 8.515 .000 .005 .009

  8.361 .006 .000 7.613 .000 .005 .008

 13.361 .006 .000 6.390 .000 .004 .007

 18.361 .005 .001 5.093 .000 .003 .007

 23.361 .004 .001 3.903 .000 .002 .006

 28.361 .003 .001 2.892 .004 .001 .006

 33.361 .003 .001 2.061 .039 .000 .005

*LLCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
**ULCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
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그림 1. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 
동기-활동자체 즐거움의 조절 효과

둘째, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 동기-혜택 보상의 조절 효과를 살펴

보면, <표 7>과 같다. 

표 7. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동
기-혜택 보상의 조절 효과 및 조건부 효과

변수 β S.E. t p LLCI* ULCI**

상수 4.622 .045 101.769 .000 4.533 4.711

참여 기간 .007 .000 8.580 .000 .006 .009

혜택 보상 -.001 .002  -.622 .534 -.005 .003

참여기간×
혜택 보상

 .000 .000 3.645 .000  .000 .000

상호작용 
항에 따른 
R2 증가

R2 F p

.021 13.286 .000

혜택 보상 Effect S.E. t p LLCI* ULCI**

M-1SD 
(-20.652)

.004 .001 3.634 .000 .001 .006

M (.000) .007 .000 8.580 .000 .006 .009

M+1SD 
(20.652)

.011 .001 7.616 .000 .008 .014

*LLCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
**ULCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
dependent variable: recreation specialization

참여 기간은 레크리에이션 전문화에 통계적

으로 유의한 영향을 미쳤으나(β=.007, p＜ 

.001), 동기-혜택 보상은 레크리에이션 전문화

에 유의한 영향을 미치지 않았다(β=-.001, p＞ 

.05). 하지만, 참여 기간과 동기-혜택 보상의 

상호작용 항은 레크리에이션 전문화에 통계적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 참

여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동

기-혜택 보상의 조절 효과가 있는 것으로 나타

났다(β=.000, p＜.001). 
즉 참여 기간이 레크리에이션 전문화에 미치

는 영향은 동기-혜택 보상 수준에 따라 달라진

다는 것을 의미한다. 또한 상호작용 항 추가에 

따른 R2 변화량이 통계적으로 유의하게 나타

나, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계

에서 동기-혜택 보상의 조절 효과가 검증되었

다(◿R2=.021, p＜.001). 동기-혜택 보상에 따

라 레크리에이션 전문화에 미치는 참여 기간의 

조건부 효과는 동기-혜택 보상 값이 

M-1SD(-20.652), M(.000), M+1SD(20.652) 
모든 수준에서 유의하였다. 
조절변수 전 범위에 대하여 Johnson- Neyman

의 조명등 분석에 따른 유의성 영역과 동기-혜택 

보상의 조절 효과 형태를 확인하기 위하여 시각

화한 결과는 <표 8>, <그림 2>와 같다. 

표 8. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동
기-혜택 보상에 따른 조절영역

혜택 보상 Effect S.E. t p LLCI* ULCI**

-27.875 .002 .001 2.106 .035 .000 .005

-22.875 .003 .001 3.110 .002 .001 .006

-17.875 .004 .001 4.353 .000 .002 .006

-12.875 .005 .001 5.787 .000 .003 .007

-7.875 .006 .000 7.202 .000 .004 .008

-2.875 .007 .000 8.248 .000 .005 .009

2.124 .008 .000 8.697 .000 .006 .009

7.124 .008 .001 8.640 .000 .006 .011

12.124 .009 .001 8.315 .000 .007 .012

17.124 .010 .001 7.905 .000 .008 .013

22.124 .011 .001 7.500 .000 .008 .014
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그림 2. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 
동기-혜택 보상의 조절 효과

참여 기간이 레크리에이션 전문화에 미치는 

영향은 동기-혜택 보상 수준이 –27.875부터 

72.124까지 모든 영역에서 유의하였다. 동기-
혜택 보상 수준이 증가할수록 참여 기간이 레

크리에이션 전문화에 미치는 영향력이 증가하

는 것을 볼 수 있다.
유의한 상호작용 패턴을 확인하기 위하여 동

기-혜택 보상 값을 기준으로 낮은 집단, 중간 

집단, 높은 집단으로 구분하여 평균의 변화량

을 분석하였다. 동기-혜택 보상 수준이 낮은 

집단은 참여 기간 증가에 따른 레크리에이션 

전문화 증가율이 비교적 완만하게 증가하는 반

면, 동기-혜택 보상 수준이 높은 집단은 참여 

기간 증가에 따른 레크리에이션 전문화의 증가

율이 비교적 가파르게 증가하였다. 
셋째, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 동기-불이익 회피의 조절 효과를 살

펴보면, 참여 기간은 레크리에이션 전문화에 

유의한 영향을 미쳤으며(β=.007, p＜.001), 동
기-불이익 회피도 레크리에이션 전문화에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.013, 
p＜.01). 하지만, 참여 기간과 동기-불이익 회

피의 상호작용 항은 레크리에이션 전문화에 통

계적으로 유의한 영향을 미치지 않아 참여 기

간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동기-
불이익 회피의 조절 효과가 나타나지 않았다

(β= .000, p＞.05). 상호작용 항 추가에 따른 

R2 변화량 역시 통계적으로 유의하지 않았으

며(◿R2=.002, p＞.05), 분석 결과는 <표 9>와 

같다. 

표 9. 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 동
기-불이익 회피의 조절 효과 및 조건부 효과

변수 β S.E. t p LLCI* ULCI**

상수 4.588 .044 103.024 .000 4.501 4.676

참여 기간  .007 .000    .568 .000  .005 .009

불이익회피  .013 .004   3.194 .001  .005 .022

참여기간×불
이익 회피

 .000 .000 1.140 .254 -.000 .000

상호작용 항에 
따른 R2 증가

R2 F p

.002 1.299 .254

 *LLCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
**ULCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
dependent variable: recreation specialization

혜택 보상 Effect S.E. t p LLCI* ULCI**

27.124 .012 .001 7.135 .000 .009 .015

32.124 .013 .001 6.816 .000 .009 .017

37.124 .014 .002 6.540 .000 .009 .018

42.124 .015 .002 6.303 .000 .010 .019

47.124 .015 .002 6.098 .000 .010 .020

52.124 .016 .002 5.921 .000 .011 .022

57.124 .017 .003 5.765 .000 .011 .023

62.124 .018 .003 5.629 .000 .012 .024

67.124 .019 .003 5.508 .000 .012 .026

72.124 .020 .003 5.400 .000 .012 .027

*LLCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값
**ULCI=boot 간접효과의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값
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Ⅳ. 논의

레크리에이션 전문화는 여가활동 시간과 경

험의 단순한 축적이 아닌, 개인의 정체성을 형

성하고 삶을 더욱 풍요롭게 만드는 과정이다. 
참여 기간이 길어질수록 활동에 대한 전문성이 

발달하며, 여가활동이 개인 삶에서 중요한 일

부로 자리 잡게 된다. 하지만, 이러한 발달 과

정은 활동자체 즐거움, 혜택 보상, 또는 불이익 

회피와 같은 여가 동기에 따라 차이를 보일 수 

있다. 본 연구는 대학생들의 여가활동 참여 기

간과 레크리에이션 전문화의 관계에서 여가 동

기의 조절 효과를 분석하고자 하였다. 도출된 

결과를 바탕으로 다음과 같이 논의하고자 한다.
첫째, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 동기-활동자체 즐거움의 조절 효과

가 확인되었다. 참여 기간은 레크리에이션 전

문화에 직접적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 여가활동에 오랜 기간 참여

할수록 레크리에이션 전문화가 더 높은 단계로 

발전한다는 기존 연구 결과와 일치한다. 선행

연구에서도 일정 기간 특정 활동에 참여할수록 

해당 활동에서 더욱 전문성을 갖춘 참여자로 

발전할 가능성이 높다는 결과가 보고된 바 있

다(Ditton, Loomis, & Choi, 1992; Donnelly, 
Vaske, & Graefe, 1986). 본 연구 역시 이러한 

선행연구와 일관된 결과를 도출하였으며, 참여 

기간이 여가활동 참여의 전문화 수준을 결정짓

는 중요한 변수임을 확인하였다. 
활동자체 즐거움은 전문화에 직접적으로 유

의한 영향을 미치지 않았지만, 그 수준에 따라 

참여 기간이 전문화에 미치는 영향이 달라지는 

조절 효과가 확인되었다. 구체적으로 활동자체 

즐거움 수준이 낮을수록 참여 기간이 전문화에 

미치는 영향력이 더 크게 나타났으며, 활동자

체 즐거움 수준이 높을수록 그 영향력은 상대

적으로 완만하게 증가하였다. 이는 활동자체 

즐거움 수준이 낮은 참여자들이 전문화를 위해 

더 많은 시간과 노력을 투자하는 반면에, 활동

자체 즐거움 수준이 높은 참여자들은 활동의 

본질적인 즐거움을 통해 지속적으로 참여하지

만, 상대적으로 전문화의 필요성을 덜 절실하

게 느끼는 경향이 있음을 시사한다.
내적동기가 높은 사람들은 외부의 자극이나 

보상보다 재미나 도전을 통해 만족감을 추구하

며(Ryan & Deci, 2000a), 이러한 사람들은 강

화나 보상이 없어도 호기심과 탐구심에 의해 

행동하는 경향이 있다(White, 1959). 황선환

(2010)의 연구에 따르면, 내적동기는 레크리에

이션 전문화에 직접적인 영향을 미치지 않지

만, 여가제약을 감소시키고 협상전략을 강화하

여 간접적인 영향을 미친다. 즉 활동 자체의 

즐거움이 전문화에 직접적인 영향을 미치지 않

더라도, 내적동기가 높은 경우 여가활동 중 발

생하는 제약을 효과적으로 극복하여 장기적인 

참여를 가능하게 하며, 이러한 과정에서 간접

적으로 전문화가 촉진될 수 있음을 의미한다. 
한편, 기존 연구에서는 여가 동기와 레크리에

이션 전문화의 직접적 관계가 충분히 다뤄지지 

않아 이들 간 관계를 심층적으로 탐구할 필요

성이 제기된다. 
Ryan & Deci(2000b)는 내적동기에 즐거움 

요소가 포함되며, 내적동기가 여가활동의 지속

성과 관련될 수 있음을 설명하였다. 이러한 개

념은 상황적 기대-가치 이론(SEVT; Eccles & 
Wigfield, 2020)과도 연결될 수 있다. SEVT에 

따르면, 여가활동에 대한 동기는 기대

(expectancy)와 가치(value)의 상호작용을 통해 

결정되며, 특히 개인이 여가활동을 자신의 현

재 또는 미래 목표에 얼마나 유용하다고 평가

하는지에 따라 주관적인 유용성 가치가 달라진

다. 내적동기는 활동 자체에서 흥미와 즐거움

을 느끼는 동기로, 실질적인 보상이 크지 않더

라도 지속적인 참여를 유도하는 역할을 한다. 
즉 내적동기가 높은 개인은 여가활동을 통해 

즉각적인 보상이나 구체적인 목표를 달성하지 
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않더라도, 활동 자체에서 느끼는 즐거움으로 

인해 지속적으로 참여할 가능성이 크다. 
본 연구에서는 활동자체 즐거움 수준이 높은 

경우, 참여 기간이 전문화에 미치는 영향력이 

상대적으로 완만하게 증가하는 경향이 나타났

다. 이는 내적동기가 지속적인 참여를 촉진하

지만, 전문화 과정이 급격하게 진행되기보다 

점진적으로 이루어짐을 의미한다. 또한, 활동자

체 즐거움 동기 수준이 높은 참여자들은 여가

활동 자체의 즐거움을 향유하는 데 더 큰 가치

를 두기 때문에 기술적 향상이나 지식 증가와 

같은 전문화를 촉진하는데 더 적은 시간과 열

정 및 에너지를 투자하는 경향이 있음을 알 수 

있다. 따라서 활동자체 즐거움 동기가 높은 참

여자들에게는 전문화 수준 향상을 요구하기보

다는 재미 요소를 부가하여 지속적인 참여를 

유도하는 것이 더 효과적일 수 있다. 후속 연

구에서는 활동자체 즐거움의 동기 수준에 따라 

레크리에이션 전문화의 하위(인지, 행동, 정서) 
요인이 어떻게 변화하는지를 구체적으로 규명

할 필요가 있다. 
내적동기는 인간 본성의 긍정적 잠재력을 가

장 잘 나타내는 동기로 개인의 인지적·사회적 

발달에 필수적이며, 삶 전반에서 즐거움과 활

력을 제공하는 주요 원천으로 작용한다(Ryan, 
1995). 하지만, 내적동기는 타고난 경향이 있음

에도 이를 유지하고 강화하기 위해서는 지지적

인 환경이 필수적이다(Gordan & Krishanan, 
2014). 비 지지적인 환경에서 내적동기는 비교

적 쉽게 약화될 수 있으며, 이러한 특성은 여

가활동의 지속성과 전문화 과정에도 영향을 미

칠 가능성이 있다. SEVT에 따르면, 개인의 동

기는 환경과의 상호작용 속에서 형성되고 변화

하며(Eccles & Wigfield, 2020), 이는 내적동기 

역시 환경적 요인에 따라 유지되거나 강화할 

수 있음을 시사한다. 
본 연구는 참여 기간과 동기 수준을 고려한 

맞춤형 여가 프로그램 설계의 필요성을 강조한

다. 내적동기 수준이 낮은 참여자들에게는 활동

의 의미와 가치를 강조하여 개인적 목표와 연결

시키고, 동료와의 협력 및 그룹 활동을 통해 사

회적 관계를 형성함으로써 자연스럽게 참여를 

유도하는 전략이 필요하다. 반면, 내적동기 수

준이 높은 참여자들에게는 외부적 개입을 최소

화하고 자율성을 극대화할 수 있는 환경을 제공

하는 것이 효과적이다. 이를 위해 개방적이고 

유연한 참여 방식을 마련하고, 자기 평가 시스

템, 자율적 프로젝트, 시각화된 대시보드 등을 

활용하여 창의적이고 자율적인 방식으로 참여

자가 활동을 지속할 수 있도록 지원해야 한다. 
또한, 내적동기 수준이 높은 참여자들은 활

동자체에서 즐거움을 느끼며 지속적인 참여를 

통해 점진적으로 전문화될 가능성이 있지만, 
반드시 높은 전문화 수준에 도달할 필요는 없

다. 개개인의 목표와 참여 방식이 다를 수 있

음을 고려하여 전문화 자체를 강조하기보다 각

자의 속도와 방식에 맞춰 활동을 지속할 수 있

도록 유연한 환경을 조성하는 것이 중요하다. 
이는 참여 기간과 전문화의 관계에서 내적동기

의 조절 효과를 반영하는 전략으로, 참여자들

은 흥미와 만족감을 기반으로 각자의 방식으로 

성장과 발전을 경험할 수 있을 것이다. 
둘째, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 동기-혜택 보상의 조절 효과가 나타

났다. 분석 결과 참여 기간은 레크리에이션 전

문화에 유의한 영향을 미쳤으며, 동기-혜택 보

상은 레크리에이션 전문화에 직접적인 영향을 

미치지 않았지만, 그 수준에 따라 참여 기간이 

전문화에 미치는 영향력이 달라지는 것으로 확

인되었다. 혜택 보상 수준이 높을수록 참여 기

간이 전문화에 미치는 영향력이 가파르게 증가

하였으며, 혜택 보상 수준이 낮을수록 그 영향

력은 상대적으로 완만하게 증가하였다. 즉 혜

택 보상 수준이 높은 참여자들은 지속적인 활

동을 통해 전문화 수준이 급격하게 향상되는 

반면, 혜택 보상 수준이 낮은 참여자들은 장기
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적인 참여에도 불구하고 전문화 수준이 상대적

으로 완만하게 향상되는 것을 볼 수 있다.
정명숙, 황선환(2023)의 연구에서는 외적동

기가 낮은 참여자들의 레크리에이션 전문화 수

준이 낮게 나타났다. 반면, 본 연구에서는 외적

동기를 의미하는 혜택 보상이 레크리에이션 전

문화에 직접적인 영향을 미치지는 않았지만, 
참여 기간과의 상호작용을 통해 전문화 수준을 

조절하는 것으로 나타났다. 즉 외적 보상이 충

분할 경우, 참여 기간이 증가함에 따라 전문화 

수준이 빠르게 상승할 가능성이 있으며, 반대

로 외적 보상 수준이 낮을 경우, 전문화 수준

이 상대적으로 완만하게 증가할 수 있다. 이는 

외적동기(혜택 보상)가 지속적인 참여를 전제

로 전문화 수준 향상에서 중요한 역할을 하고 

있음을 의미한다. 
레크리에이션 전문화 과정에서 외적동기의 

역할은 Skinner(2014)의 강화이론(reinforcement 
theory)으로 설명할 수 있다(Gordan & 
Krishanan, 2014). 이 이론에 따르면 보상이 제

공되면 행동이 지속되지만, 보상이 감소하거나 

사라지면 행동의 지속성이 낮아질 수 있다. 즉 

성취감, 사회적 인정, 물질적 보상 등 외적 보상

이 충분히 제공될수록 활동의 지속성이 높아지

고 그 결과 전문화 수준이 향상될 가능성이 높

다. 예를 들어 특정 여가활동에서 경쟁을 통한 

성취, 대회 수상, 인증서 제공 등의 외적 보상이 

주어질 경우, 참여자들은 지속적으로 활동에 몰

입하며 전문화를 추구할 가능성이 높다. 반면, 
기대한 보상이 점차 감소할 경우, 참여 동기가 

저하되어 전문화 과정이 정체되거나 중단될 가

능성이 있다. 따라서 적절한 외적 보상의 제공

은 여가활동의 지속성을 높이고 전문화 과정을 

촉진하는 중요한 요소로 작용할 수 있다.
외적 보상은 지속적인 참여를 촉진하는 중요

한 요소이지만, 그 효과는 단순히 보상의 제공 

여부가 아니라, 개인이 이를 어떻게 인식하고 

내면화하는지에 따라 달라질 수 있다. 자기결

정이론(self-determination theory)은 외적동기

가 상대적 자율성의 정도에 따라 다양한 수준

으로 나타날 수 있음을 설명한다(Ryan & 
Connell, 1989; Vallerand, 1997). 즉 개인이 외

적 보상의 가치를 스스로 내면화할 경우, 자율

성이 높아지며 지속적인 참여가 가능해진다. 
참여 초기 단계에서는 사회적 인정과 목표 설

정 등 외적 보상이 동기 유발에 중요한 역할을 

하지만, 시간이 지남에 따라 동일한 보상의 효

과는 점차 감소할 수 있다. 하지만, 개인이 보

상의 의미를 내면화하게 되면 외적 보상이 줄

어들더라도 지속적인 참여가 가능할 수 있다. 
따라서 외적 보상을 단순한 외부 자극이 아닌 

개인의 목표와 가치로 연결하여 자율성이 높은 

형태의 외적동기로 발전할 수 있도록 지원하는 

것이 중요하다. 이를 위해 참여 기간이 증가할

수록 새로운 목표 설정, 심화 교육, 코칭 역할 

부여 등을 활용하여 외적동기의 내면화를 촉진

하는 전략이 필요하다.
셋째, 참여 기간과 레크리에이션 전문화의 

관계에서 동기-불이익 회피의 조절 효과는 유

의하게 나타나지 않았다. 참여 기간과 동기-불
이익 회피는 각각 레크리에이션 전문화에 유의

한 영향을 미쳤으나, 두 변인의 상호작용 항은 

전문화에 유의한 영향을 미치지 않았다. 외적

동기 중 처벌 회피는 죄책감이나 불안감을 피

하기 위한 동기임과 동시에 자기 존중과 자존

감을 유지하기 위한 요소로 작용한다(Ryan & 
Deci, 2000b). 이는 레크리에이션 전문화가 자

발적 몰입과 숙련 과정을 요하는 과정임을 고

려할 때 불이익 회피 동기가 참여 기간과 전문

화의 관계를 조절하지 않음을 의미한다. 즉 건

강 문제 예방, 사회적 비판 회피, 경제적 손실 

방지 등의 동기는 전문화 수준을 향상시킬 수 

있지만, 그 동기 수준에 따라서 전문화 수준이 

변화하지 않는다는 것을 시사한다.
정명숙, 황선환(2023)의 연구에서는 내적동

기, 외적동기, 회피 동기 수준이 모두 높은 집
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단에서 전문화 수준이 높게 나타났다. 또한, 정
하나(2022)의 연구에서도 모든 차원의 추구-
회피 동기 수준이 높을 때 전문화 수준이 가장 

높게 나타나 본 연구와 부분적으로 일치하는 

결과를 보였다. 이러한 연구들은 불이익 회피 

동기가 독립적으로 작용하기보다 내적동기 및 

긍정적인 외적동기와 결합할 때 전문화가 더욱 

향상될 수 있음을 의미한다.
불이익 회피와 같은 외적동기는 자율성을 저

해하여 내적 몰입을 방해할 가능성이 있으며, 
특히 불이익 회피는 가장 낮은 수준의 외적동

기로 분류된다(Ryan & Deci, 2000b). 이는 개

인이 타인의 요구를 충족시키거나 외부의 통제

를 회피하기 위해 수행하는 행동과 관련이 있

다. 한편, 특정 여가활동의 지속이 혜택 보상과 

불이익 회피와 같은 외적동기에 의해서만 이루

어질 경우, 전문화 수준을 높이려는 의도에 한

계가 있을 수 있다(정명숙, 황선환, 2023). 하
지만, 불이익 회피 동기는 활동의 초기 참여를 

유도하는 동기로 작용하며(Beard & Ragheb, 
1983), 일정 수준의 전문화를 촉진하는 역할을 

할 수 있다.
본 연구는 기존 연구에서 제한적으로 다루었

던 레크리에이션 전문화에 대한 여가 동기의 

직접적 영향뿐 아니라, 전문화 과정에서 참여 

기간과 여가 동기의 상호작용 역할의 중요성을 

제시하였다. 향후 연구에서는 다양한 여가활동 

상황에서 환경적 요인을 포함하여 추가적인 상

호작용 효과의 검증함으로써 보다 심화된 이론

적 논의를 발전시킬 필요가 있다.

Ⅴ. 결론

여가 동기는 개인의 성장과 사회적 맥락 속

에서 상호작용하며, 그 유형과 수준은 다양하

게 나타난다. 본 연구는 참여 기간과 레크리에

이션 전문화의 관계에서 여가 동기의 조절 효

과를 분석하여 전문화 과정이 단순한 활동의 

축적이 아닌 여가 동기와의 상호작용을 통해 

형성되는 과정임을 확인하였다. 또한, 여가 동

기 수준과 유형에 따라 참여 기간과 전문화의 

관계가 달라질 수 있으며, 이를 반영한 맞춤형 

전략의 필요성을 제안하고자 한다. 
본 연구는 상황적 기대-가치 이론을 기반으

로 여가 동기가 기대(expectancy)와 주관적 유

용성 가치(value)에 따라 조절 효과를 나타낼 

수 있음을 규명하며 이론적 확장을 시도하였

다. 특히 기존 연구에서 불이익 회피를 외적동

기의 한 유형으로 분류한 것과 달리, 본 연구

는 불이익 회피 동기를 혜택 보상 동기와 분리

하여 각각의 역할을 검토하였다. 
또한, 본 연구는 불이익 회피 동기가 단순히 

지양해야 할 동기가 아닌 대학생들의 전문화를 

촉진하는 하나의 동기로 이해할 필요가 있음을 

강조한다. 예를 들어, 비만 예방 및 건강 악화 방

지를 위한 운동 참여, 사회적 고립을 회피하기 

위한 동아리 활동, 경쟁에서 도태되지 않기 위한 

자기 계발 활동 등 불이익 회피 동기는 일정 기

간 여가활동 참여를 유지하는 동기로 작용할 수 

있다. 본 연구에서는 불이익 회피 동기에 따라 

참여 기간과 전문화의 관계가 변화하지 않았지

만, 시간이 지남에 따라 자격 취득, 대외활동 경

력 등 자율성이 높은 동기로 전환될 가능성이 있

다. 따라서 불이익 회피 동기는 여가활동 지속과 

전문화 과정에서 나타나는 동기의 한 요인으로 

이해할 필요가 있으며, 후속 연구에서는 레크리

에이션 전문화 과정에서 불이익 회피 동기의 변

화 양상을 세밀하게 탐색할 필요가 있다. 
본 연구에서는 외적동기를 불이익 회피 동기와 

혜택 보상으로만 구분하였으나, 향후 연구에서는 

자율성의 정도에 따라 더욱 세분화하여 분석할 

필요가 있다. 또한, 여가 동기뿐만 아니라 다양한 

환경적 요인을 고려하여 참여 기간과의 상호작용

을 통해 레크리에이션 전문화에 이르는 과정을 

보다 깊이 이해할 필요가 있다. 이를 통해 개인별 
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여가활동의 맥락적 상황을 반영한 맞춤형 전략을 

마련하는 데 기여할 수 있을 것이다.
본 연구 결과는 대학생들의 여가 프로그램 

기획 및 학교 정책 수립 시, 개인의 동기 유형

을 고려한 맞춤형 전략이 필요함을 시사한다. 
대학생들은 학업과 여가활동을 병행하여 참여

하기 때문에 초기에는 학업 스트레스 해소, 사
회적 관계 형성, 학내 프로그램 참여, 장학금 

혜택 등 외적 요인을 강조하여 참여를 유도하

는 것이 효과적이다. 특히 대학생들의 여가활

동은 수업 일정, 과제 부담, 취업 준비 등과 연

계되어 동기 변화가 발생할 가능성이 높다. 따
라서 이러한 요인을 고려한 프로그램 설계가 

요구된다. 또한, 전문화 과정 단계별로 적절한 

여가 동기를 제공하는 유연한 프로그램 운영이 

필요하다. 이는 내적동기만이 바람직한 동기가 

아닌 각 여가 동기의 특성을 이해하고 대학생

들의 학업 및 학교생활 환경을 고려한 맥락에

서 적절히 활용할 필요가 있음을 시사한다. 
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