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Abstract
The purpose of this study was to present how to make the life happier through analyzing the determinants 
of happiness based on the leisure behavior of leisure sports participants. This study was analyzed using the 
original data of '2016 National Leisure Survey' presented by the Ministry of Culture, Sports and Tourism. For 
the verification, SPSS 24.0 ver was used and frequency analysis, descriptive statistics, correlation analysis and 
hierarchical regression analysis were used. As a result of the  analysis for the effects of various factors, only 
the leisure time among the demographic variables in the first stage had a positive effect on happiness. In the 
second stage, the more leisure time, the lower the participation intensity of leisure sports, the more positive 
effect on happiness index. In the third stage, the more leisure time, the lower the participation intensity of 
leisure sports, the higher the leisure satisfaction, the more positive effect on happiness index. In the fourth 
stage, the higher the leisure cost, the lower the participation intensity of leisure sports, the higher the leisure 
satisfaction, and the more leisure - oriented lifestyle pursued, the more positive effect was on happiness. It 
was confirmed that relative influence is more important than the influence of each genetic, environmental, 
and intentional variables as a determinant of happiness.

Key words：Leisure sports, leisure time, leisure cost, participation degree, leisure satisfaction, 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

물질적 풍요, 과연 행복을 보장하는 결정적인 

요인일까? 물질적 풍요가 삶의 질에 영향을 미치

는 요인일 수 있으나 비단 행복을 위한 최선의 

조건은 아닐 수 있다. 유엔에서 지속가능발전해

법 네트워크의 객관적 지표와 주관적 평가 모두

를 포함하여 행복지수를 측정한 결과, GDP 11
위, 행복지수 57위라는 안타까운 결과가 녹록치 

않은 우리나라의 현실을 여실히 드러내고 있다. 
그러나 과거의 경제 성장 지상주의에서 국민 행

복 증진주의로 사회적 목표가 재설정되면서 인

간의 가장 궁극적인 가치가 재조명되고 있다.
이는 ‘욜로(You Only Live Once)', ‘소확행

(小確幸)', ‘라곰(Lagom)’, ‘워라밸(Work Life 
Balance)’, ‘휘게(Hygge)’, ‘포미족(For Me 族)’, 
‘나포츠족(night + sports 族)’과 같은 새로운 

트렌드에서 엿볼 수 있으며, 미래보다는 현재

의 ‘나’에게 행복감을 주고 개인의 라이프스타

일을 중시하는 가치관의 변화가 만들어 낸 결

과라고 볼 수 있다. 특히 과로사회를 종식하고 

삶의 여백에 다양한 색과 향을 채워 건강하고 

행복한 질적 사회로의 이행이 필요하다는 전반

적인 사회분위기가 강하게 작용하고 있음을 나

타낸다(박현주, 2018. 6. 5, 뉴시스).
최근 문화체육관광부는 국민들이 여가를 통

해 ‘휴식있는 삶’을 기본권으로 인식할 수 있도

록 여가인식 교육을 강화하고, ‘일과 삶의 혁신

적 균형’을 실현할 수 있도록 국민여가활성화 

기본계획을 활발히 추진하고 있다. 또한 근로시

간단축법안이 통과되면서 근무환경의 변화와 

분위기에 귀추가 주목되고 있다. 정책의 시행과 

적용, 그리고 변화의 과도기에 있어 괄목할 점

은 바로 법적으로 일하지 않는 시간(nonwork 
time)이 늘어났다는 점이다. 그 중에서도 일 이

외의 시간 활용과 그에 따른 여가의 역할에 대

한 관심(김종숙, 오세숙, 윤소영, 2016)이 화두

로 떠오르고 있다. 
분명 절대적인 노동시간이 감소하였다고 해

서 반드시 상대적으로 여가시간이 증가하는 것

은 아니다. 또한, 일과 여가의 균형문제와 여가

행태 추정에서도 시간부족, 시간 압박 그리고 

시간희소성과 같이 시간을 어떻게 느끼고 있느

냐 하는 문제가 지속적으로 논의되고 있다(최
석호, 천혜정, 2013). 차승은(2008)은 중년기 

기혼 취업자들의 시간배분양상을 일여가형, 일
중심형, 가족중심형 그리고 여가중심형으로 구

분하였으며, 삶의 다양성에 대하여 시간재편이 

초래할 효과가 차별적임을 밝혔다. 
즉, 필수적인 생활시간과 일, 그리고 여가시

간과 배분 경쟁에서의 우선순위, 또한 균형 사

이의 적절한 합의가 요구된다. 일거양득(一擧

兩得)의 주요한 시정이 자칫 제로섬(zero-sum)
을 낳을 수 있기에 매우 주요한 대목이라 볼 

수 있다. 이와 같은 상황을 한계효용(限界效用, 
marginal utility)의 측면에서 접근해 볼 수 있

는데, 일반적으로 합리적인 경제에서 인간의 

행동은 자신에게 가장 시급한 욕구를 충족하는 

일에 가치를 두고 가장 먼저 해결하려는 특성

이 있다. 때문에 행복을 위한 방법으로서 인간

의 욕구, 우선순위, 그리고 가치의 효용에 대해 

고민해 볼 필요가 있다. 
Lyubomirsky, Sheldon, and Schkade(2005)

의 연구에 따르면 행복을 결정하는 요인 중의 

50%는 성격(personality)과 같은 유전적 요인

이고, 10%가 인구통계학적·환경적요인(성별, 
연령, 교육수준, 직업, 소득, 결혼상태 등)이며, 
나머지 40%만이 의도적 활동(intentional 
activity)이라고 하였다. 유전적 요인은 불변하

는 것으로 정부의 정책을 통한 의도적 조정이 

불가한 반면, 의도적 활동은 인간이 일상생활

을 구성하는 데에 성공과 즐거움을 가지는 활

동으로서 정부의 정책을 통한 의도적 조정이 

가능하다(Sheldon & Lyubomirsky, 2007). 
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이처럼 각각의 여가활동이 차이를 보이는 이

유와 더불어 행복을 결정짓는 요인은 전통적인 

관점에서 연령, 교육수준, 소득, 직업, 사회계

층, 가족생활주기 등과 같은 개인적·환경적 특

성에 의해 연구되었다(곽재현, 홍경완, 2017; 
구교준, 임재영, 최슬기, 2014; 김종숙, 오세숙, 
윤소영, 2016; 남은영, 이재열, 김민혜, 2012; 
이유진, 황선환, 2018b; 한준, 2015). 또한 일

차원적으로 여가 만족은 행복과 삶의 질의 가

장 좋은 예측인자로서 많은 선행연구에서 증명

되었다(김경식, 이루지, 2011; 박민정, 윤소영, 
2013; 이명우, 홍윤미, 윤기웅, 2016; 이철원, 
2001; 최장호, 황주용, 2014).  
한편 근로시간의 단축과 같은 사회환경의 변

화로 인해 여가활성화는 물론 여가만족감과 삶

의 질을 증진시킨다는 긍정적인 연구결과와는 

다르게, 오히려 수동적, 소극적 여가행태의 연

장으로 이어질 염려도 적지 않은 우려를 낳고 

있다. 따라서 과도기적 시점에서 여가환경의 

변화에 따른 긍정적인 측면을 보다 조명할 필

요가 있다. 예컨대 여가활동이 의도적 활동의 

개입이라는 측면에서 여가 참여정도가 행복에 

긍정적인 영향을 미친다는 연구결과가 나타났

다(이명우 외, 2016; 하제현, 김준, 2014; 한학
진, 강혜숙, 오평석, 2011). 
특히 장훈, 김우정, 허태균(2012)은 2006, 

2008, 2010에 발표된 여가백서를 원자료로 여

가참여 다양성의 변화양상과 주관적 행복과의 

관계를 횡단·종단적으로 분석하였으며, 여가활

동의 질적 측면을 강조하였다. 이유진과 황선

환(2018b)은 Easterlin(1974)이 제시한 행복의 

상대적 속성을 반영하여 가구소득과 여가시간, 
그리고 여가비용이 행복에 영향을 미치는 중요

한 요인임에 틀림없으나, 의도적 개입 측면에

서의 심리적, 가치지향적인 변수를 추가하여 

모형의 설명력을 높이고자 했다. 
또한 이국희와 최인철(2018)의 연구에 따르

면 여가 우선 선택, 즉 여가지향의 라이프스타

일과 행복 사이의 인과관계를 살펴 본 결과, 
서로가 서로의 원인이 되어 행복의 나선형 상

승(upward spiral)을 경험한다는 연구결과가 

나타났다. 즉, 여가활동 참여는 소득, 시간, 사
회계층 및 교육수준 등 다양한 여가자원에 따

라 참여여부가 결정되고 참여수준이 다양하게 

변화한다(이유진, 황선환, 2018b). 
지금까지 여가활동과 삶의 질의 관계에 관한  

연구동향은 일반적으로 여가 활동 참여수준이 

높을수록 개인의 삶의 질 또한 높아지는 것으

로 보고되고 있다(방신웅, 우효동, 황선환, 
2015). 한편 다양한 여가활동 중에서도 특히 

여가스포츠는 복지국가의 가장 필연적 수단으

로서 ‘행복’과 ‘삶의 질’을 연구하는 사회과학 

분야에서 활발히 논의 되고 있다. 
건강하지 않고서는 행복을 오랫동안 유지시

킬 수 없다는 것 또한 자명한 이치이기 때문에 

바쁜 현대인들은 행복을 위해 스포츠 활동을 

숙제와도 같은 선상에서 바라보고 있다. 일만

큼 행복한 삶을 북돋는데 스포츠 활동이 매우 

중요한 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 자신

의 삶을 계획하고 영위해가는 과정에서 개인의 

가치관과 행동, 그리고 태도는 행복한 삶에 지

대한 영향을 미친다. 그러나 단순히 많은 여가

시간에 다양한 여가활동에 참여하는 사람이 행

복해진다는 논리는 여가의 양적인 측면에만 집

중하여 질적인 측면을 간과한 관점이라 할 수 

있다(이강재, 조성희, 김의경, 황선환, 2017).
따라서 본 연구는 여가스포츠 활동 참여정도

와 개인적 특성, 여가만족, 여가가치 중심형 등 

여가관련 요인을 중심으로 행복을 결정짓는 요

인을 분석하여 스포츠 활동 장려를 촉진시키

고, 사회·정책적 측면에서의 경험적 근거를 제

공하고자 한다. 이러한 견지에서 행복을 결정

짓는 요인들 간의 중요성을 확인하고, 행복의 

상대적 영향력을 살펴보는데 본 연구의 목적이 

있다. 또한 현재 삶에서 스포츠와 관련된 여가

를 즐기는 이들의 여가 패턴과 이에 따른 성격
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을 확인해볼 필요가 있다. 이를 통해 미래사회

의 스포츠와 여가, 그리고 행복의 관계를 예측

할 수 있을 것이라 기대한다.
이를 위해 위계적 회귀분석을 통해서 행복에 

영향을 미치는 요인 중 상대적 영향력을 규명

하고자 하는 시도는 그간의 연구결과를 보완할 

수 있기에 매우 시의 적절한 연구가 될 것이라 

생각한다. 즉, 과거의 많은 연구들의 한계를 보

완하여 다양한 외생변인을 통해 접근함으로써 

모형의 정교화를 꾀하고 행복에 대한 이해를 

높이는 데에 본 연구의 차별성이 있다. 특히 

총 표본수가 10,000여 명에 이르는 전국단위의 

표본을 이용한 국민여가활동조사 데이터를 활

용하여 명확한 결과를 제시함으로써 연구의 일

반화에 기여할 것으로 판단된다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 표집방법

본 연구는 문화체육관광부(2016)에서 발표

한 ‘2016 국민여가활동조사’의 원자료를 제공

받아 활용하였다. ‘2016 국민여가활동조사’는 

전국 만 15세 이상 국민을 모집단으로 설정하

고, 제곱근 비례배분법을 적용한 다단계층화집

락추출 방법을 통하여 10,602명을 표집하였다. 
본 연구의 대상은 경제활동인구 중 20세 이상 

65세 이하의 성인 총 879명으로 설정하였으며, 
일반적 특성은 <표 1>과 같다. 또한 본 연구의 

목적을 달성하기 위해 실시한 기초분석의 결과

는 <표 2>와 같다.

2. 변수선정

본 연구에서는 국민여가활동조사 자료 가운데 

본 연구에 필요한 변수만 따로 추출하여 분석에 

활용하였다. 인구사회학적 특성 변수는 성별, 연
령, 최종학력, 가구소득, 월평균여가비용, 하루평

균여가시간 문항을 활용하였다. 여가행태 관련 

변수는 여가활동 분류체계에서 1순위 여가활동

변인 구분 n %

성별
남성 507 57.7

여성 372 42.3

연령

20-29 139 15.8

30-39 216 24.6

40-49 239 27.2

50-59 217 24.7

60-65 68 7.7

혼인상태

미혼 206 23.4

기혼 644 73.3

기타 29 3.3

최종학력

중학교 졸업 34 3.9

고등학교 졸업 305 34.7

전문대학 졸업 234 26..6

대학교 졸업 293 33.3

대학원 이상 13 1.5

가구소득

300000원 미만 137 15.5

3000000-4000000 226 25.7

4000000-5000000 231 26.3

5000000-6000000 144 16.4

6000000원 이상 141 16.1

직업유형

관리자 12 1.4

전문직 57 6.5

사무직 174 19.8

서비스직 151 17.2

판매직 123 14.0

농림수산직 17 1.9

기능원종사자 71 8.1

기계종사자 19 2.2

단순노무종사자 20 2.3

기타(학생, 주부, 무직) 235 26.6

합 879 100.0

표 1. 인구사회학적 특성

변인 Minimum Maximum Mean SD

여가비용(원) 0 2000000 171011.38 16158.58

여가시간(시간) 0 10 2.702 1.18

참여기간(개월) 20 1800 106.49 75.78

참여빈도(회) 1 5 1.58 .68

참여시간(시간) 1 12 6.02 1.70

여가만족 3 7 5.83 .79

여가중심 1 7 4.08 1.08

행복 3 10 7.27 1.30

표 2. 기술통계분석
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유형 중 스포츠관람활동과 스포츠참여활동, 1순
위 여가활동 참여 기간, 빈도, 강도, 여가만족도, 
일과 여가 균형, 행복 문항을 활용하였다.
구체적으로 ‘지난 1년 동안(2015년 8월 1

일~2016년 7월 31일) 귀하께서 가장 많이 참

여한 여가활동은 무엇입니까?’ 라는 질문에서 

여가활동유형 보기 중, 스포츠관람활동과 스포

츠참여활동을 1순위로 선정한 집단을 선택하

여 기간, 빈도, 강도, 만족도에 응답한 자료를 

활용하였다. 또한 일과 여가의 균형은 ‘일에 집

중하고 있다(1점~3점)’, ‘일과 여가에 균형을 

이루고 있다(4점)’, ‘여가에 집중하고 있다(5~7
점)’를 선택할 수 있도록 되어 있는 질문지를 

활용하였으며, 점수가 높을수록 여가중심형 삶

으로 간주하여 분석하였다. 행복지수는 매우불

행(1점)부터 행복(10점)까지 10단계로 선택할 

수 있도록 되어 있는 질문지를 활용하였다.
국민여가활동조사 자료는 전문가회의를 통

해 내용타당도를 확보하였고, 면접원의 1:1 가
구 방문 면접을 통해 신뢰도를 확보하였다. 본 

연구에서 활용한 문항들은 단일 문항으로 구성

되어 있어, 추가적인 요인분석 및 신뢰도 분석 

절차는 생략하였다. 공신력 있는 국가통계자료

를 활용하였으나, 본 연구 설계와 자료처리를 

위하여 체육학 교수 2인, 박사 2인으로 구성된 

전문가회의를 통해 내용타당도를 확보하였다.

3. 자료처리 방법

본 연구의 자료처리를 위해 SPSS 24.0프로그

램을 활용하였다. 인구사회학적 특성을 알아보

기 위하여 빈도분석(frequency analysis)과 기술

통계분석(descriptive statistics analysis)을 실시

하였다. 변인간의 관계와 영향을 규명하기 위

하여 상관분석(correlation analysis)과 위계적 

회귀분석(hierarchial regression analysis)을 실

시하였다. 명목척도로 구성된 변인은 더미변수

로 변경한 후에 분석을 실시하였다. 모든 통계

치에 대한 유의수준은 .05로 설정하였다.

Ⅲ. 결과

본 연구는 여가스포츠 참여자의 행복 결정요인

을 분석하기 위하여 변인간의 상관관계를 실시하

였다<표 3>. 분석결과 -.392 ∼ .245로 부분적인 

상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 유의수준 

내에서 정적(+), 부적(-) 상관을 보이는 것으로 

나타났다. 또한 상관계수 값이 .8 이상의 높은 상

관을 보이지 않아 다중공선성(multicollinearity)에 

이상이 없는 것으로 확인되었다.
본 연구의 목적은 여가스포츠 참여자의 여가행

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. 성별 1

2. 연령 .052

3. 최종학력 -.140** -.392**

4. 가구소득 -.031 .034 .160** 1

5. 여가비용 -.030 .029 .108** .152** 1

6. 여가시간 .080* .068* -.161** -.143** .118** 1

7. 참여기간 -.180** .227** -.071 .079* .087* .057 1

8. 참여빈도 -.019 -.026 -.051 .033 -.085* -.107** -.007 1

9. 참여시간 -.109** .004 -.034 .064 .045 -.007 .242** .206** 1

10. 여가만족 .015 .009 -.042 .013 -.078* .080* -.054 -.107** -.043 1

11. 여가중심 .109** .058 -.020 -.043 -.033 .139** -.035 -.053 -.082* .095** 1

12. 행복 .041 -.003 .026 .015 .070* .100** -.063 -.027 -.076* .182** .245** 1

*p<.05, **p<.01

표 3. 상관관계분석
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태를 중심으로 행복 결정 요인을 분석하는 것이

다. 따라서 행복을 크게 인구사회학적 측면과 여

가스포츠 참여정도 측면, 여가만족, 여가중심형 4
형태로 세분화하여 각 요인이 행복에 미치는 영

향을 단계적으로 살펴보기 위하여 위계적 회귀분

석을 실시하였다. 분석결과는 <표 4>와 같다.
첫 번째 단계에서, 인구사회학적 요인을 포함한 

모형1을 살펴보면, 해당모형이 행복에 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나, 
그 중에서 여가시간(β = .094, p< .05)이 행복에 

통계적으로 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 그 외의 변인들은 통계적으로 유의

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
두 번째 단계에서는 1순위 참여 여가로서 여

가스포츠 참여정도에 관련된 변인으로 참여기

간, 참여빈도, 참여시간이 추가되었다. 참여정

도를 포함한 모형2는 모형1에 비해 모형의 적

합도(adjusted R²= .016 > .015, F change = 
3.512, p< .05)가 높아 모형2에 추가된 변수들

이 행복에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 전체 변량 중 3.1%(R²= .031)의 설명

력을 보여주고 있다. 먼저 인구사회학적 요인

은 모형1과 동일하게 여가시간(β = .102, p< 
.05)이 행복에 통계적으로 유의한 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 추가된 모형

에서 참여시간(β= -.098, p< .05)이 행복에 통

계적으로 유의한 부(-)적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 그 외의 변인들은 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
세 번째 단계에서는 여가만족 변인이 추가되었

다. 여가만족이 추가된 모형3은 모형2에 비해 모

형의 적합도(adjusted R²= .024 > .016, F change 
= 15.191, p< .001)가 높아 여가만족이 행복에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 전체 변

량 중 5.5%(R²= .055)의 설명력을 보여주고 있

다. 먼저 인구사회학적 요인은 모형1, 모형2와 동

일하게 여가시간(β= .094, p< .05)이 행복에 통계

적으로 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 또한 참여시간(β= -.097, p< .05)이 행

복에 통계적으로 유의한 부(-)적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 추가된 모형에서 여가만족(β= 
.157, p< .001)이 행복에 통계적으로 유의한 정(+)
적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
마지막 단계에서는 여가중심형 변인이 추가

변인
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B SE β B SE β B SE β B SE β

1

성별 .076 .104 .029 -.010 107 -.004 -.008 .106 -.003 -.053 .103 -.020

연령 .003 .005 .026 .005 .005 .040 .005 .005 .046 .002 .005 .021

최종학력 .045 .058 .035 .044 .057 .034 .060 .057 .047 .049 .055 .038

가구소득 .029 .030 .039 .037 .030 .051 .032 .029 .044 .036 .029 .050

여가비용 2.977 .000 .041 3.577 .000 .049 4.947 .000 .068 6.014 .000 .083*

여가시간 .102 .044 .094* .110 .044 .102* .101 .044 .094* .064 .043 .060

2

참여기간 -.001 .001 -.061 -.001 .001 -.054 -.001 .001 -.045

참여빈도 -.037 .081 -.019 -.009 .080 -.005 .021 .078 .011

참여시간 -.002 .001 -.098* -.002 .001 -.097* -.002 .001 -.093*

3 여가만족 .262 .065 .157*** .241 .063 .144***

4 여가중심 .287 .046 .238***

(constant) 6.451 .462 13.970*** 6.734 .483 13.931*** 5.059 .634 7.984*** 4.187 .632 6.628***

R² .015 .031 .055 .108

△R² .015 .016 .024 .054

F 1.588 2.242* 3.684*** 7.036***

△F 1.588 3.512* 15.191*** 38.394***

*p<.05, ***p<.001

표 4. 위계적 회귀분석
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되었다. 여가중심형이 추가된 모형4는 모형3에 

비해 모형의 적합도(adjusted R²= .054 > 
.024, F change = 38.394, p< .001)가 높아 여

가중심형이 행복에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 전체 변량 중 10.8%(R²= 
.108)의 설명력을 보여주고 있다. 먼저 인구사

회학적 요인은 여가비용(β= .083, p< .05)이 

행복에 통계적으로 유의한 정(+)적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 참여정도 중에서 참

여시간(β= -.093, p< .05)이 행복에 통계적으

로 유의한 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 여가만족(β= .144, p< .001)이 행복에 

통계적으로 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 추가된 모형에서 여가중심형

(β= .238, p< .001)이 행복에 통계적으로 유의

한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의

본 연구는 위계적 회귀분석을 통해 여가스포

츠 참여자의 행복에 영향을 미치는 요인 중 상

대적 영향력을 규명하고자 진행하였다. 통계적 

가중치를 고려한 분석결과를 보면 여가시간, 
여가비용, 여가스포츠 참여강도, 여가만족, 그
리고 여가중심형의 변인들은 행복지수에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구 

결과를 바탕으로 논의하고자 한다.
첫째, 인구사회학적 변인 중에 여가시간 만

이 행복에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 기존의 연구결과와 마찬가지로 인

구통계학적 변인은 행복지수에 대한 설명력

(R²= .015)이 그다지 크지 않다(구재선, 서은

국, 2011; 이강재 외, 2017)는 점을 시사하며 

동시에 여가시간 확보가 상대적으로 더 중요한 

변인임을 보여주는 결과이다. 요컨대, 해석의 

주의를 요하는 변인은 바로 가구소득에 따른 

영향력이다. 이스털린의 역설을 두고 다양한 

연구결과가 제시되었듯이, 본 연구에도 가구소

득에 대한 논의는 간과할 수 없는 부분이다. 
이와 같은 사실은 정책의 목표를 단순히 국민

소득 증가에만 맞추는 것은 국민 전체의 행복

수준을 높이는데 그리 효율적인 접근이 아닐 

수 있음을 시사한다(구교준 외, 2014). 
따라서 개인과 밀접한 연관이 있는 인구사회

학적·환경적요인은 행복에 의미 있는 기여를 

하지 못하는 경향이 있지만, 시대적인 흐름 측

면에서 보았을 때, 국민여가활성화기본법의 중

요성이 증명되고 있음을 보여주는 바라고 할 

수 있다. 이미 각 국에서 4차 산업으로의 진입

을 선언하고, 늘어난 여가시간에 대한 가치를 

담의하기 시작한 시점에서 여가의 개념 또한 

고전적인 수준에서 한 차원 새로운 단계로 진

화하고 있음을 인식할 필요가 있다(곽재현, 홍
경환, 2017). 결과적으로 여가시간의 확보는 물

리적인 시간에 대한 개념과 심리적인 여유를 

부여하고 부담감을 감소시키는 매우 중요한 요

인임이 증명 되었다고 볼 수 있다.
둘째, 여가시간이 많을수록, 반면에 여가스

포츠 1회 참여 시간이 적을수록 행복지수에 긍

정적인 영향을 미친다고 나타났다. 여가시간을 

활용하여 스포츠에 참여하는 사람들은 여가시

간이 확보 될수록 행복에 긍정적인 영향 미친

다는 남은영 외(2012)의 연구결과를 부분적으

로 지지한다. 평일 여가시간을 얼마만큼 확보

할 수 있는지도 매우 중요한 요인이기는 하나 

여가시간에 행하는 실제 활동을 과연 어떻게 

참여하는 지에 대해 더 주목할 필요가 있다. 
즉, 여가스포츠에 1회 참여하는 시간이 행복에 

부적인 영향을 미친다는 결과는 과도한 참여를 

지양할 것을 권고하는 부분이라고 할 수 있다. 
앞서 언급하였듯이 여가스포츠 활동은 의도

적 활동으로서 참여정도, 즉 실제 참여수준이 

내재하는 설명력 또한 적지 않다. 물론 여가스

포츠 참여강도가 높을수록 행복에 긍정적인 영

향을 미치는 다는 선행연구(예: 곽선행, 2010; 
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신조황, 2010; 현정혁, 홍준희, 이현영, 2010)
가 무수히 발표되었으나, 본 연구에서는 보다 

더 현명한 방법을 어떻게 제시해 줄 수 있는

지, 그 해법이 무엇인지를 제공하는 것이 핵심

이라고 할 수 있다. 따라서 확보된 여가시간 

내에서 1회 참여강도를 늘리는 것보다 참여빈

도를 늘리는 것이 행복을 증진시킬 수 있는 데 

더 유리한 방법이 될 수 있다.
셋째, 여가시간이 많을수록, 반면에 여가스

포츠 참여시간이 적을수록, 여가만족이 높을수

록 행복지수에 긍정적인 영향을 미친다고 나타

났다. 여가만족은 여가활동 시간이 양적으로 

많다고 하여 얻게 되는 것이 아니라, 적정 시

간에 여가활동에 대해 몰입(김경식, 이루지, 
2011)할 수 있는 경험을 많이 제공하는 것이 

보다 효과적일 수 있음을 추론할 수 있다. 즉, 
여가활동에 필요한 적정 여가시간을 소비할 때 

여가만족은 최상이 될 수 있을 것으로 예상되

며, 여가만족은 행복에 절대적으로 중요한 요

인임이 선행연구 결과(예; 김태성, 차지원, 
2010)와 더불어 재 증명 되었다. 
또한 본 연구는 여가유형 중 스포츠참여, 문

화예술 참여, 취미·오락 활동과 같은 적극적이

면서 활동적인 여가유형의 경우, 여가만족 및 

행복에 더 큰 영향을 미친다는 이명우 외(2016)
의 연구를 지지한다. 인구사회학적 변인 중에

서 여가시간은 모형의 3단계까지 중요함을 밝

히고 있다. 현 단계는 늘어난 소득과 늘어난 여

가시간이 상충하는 모순된 장이 될 수 있기에, 
소득과 여가만족의 전통적 관점에 대한 숙고가 

요구된다(민경선, 2016). 또한 여가만족은 행복

에 절대적인 변인임에는 틀림이 없으나, 여가

의 질적 측면이 강조되는 시점에서 진지한 여

가와 같이 여가참여 행동과 태도에 대한 깊이 

있는 연구가 뒷받침 되어야 할 것이다.
넷째, 여가비용이 많을수록, 여가스포츠 참

여시간이 적을수록, 여가만족이 높고 여가중심

형 라이프스타일을 추구할수록 행복에 긍정적

인 영향을 미친다고 나타났다. 인구사회학적 

변인 중에서 3단계까지는 여가시간이 유의한 

변인이었으나, 4단계(여가중심형 변인이 추가)
에서는 여가시간 확보가 중요한 것이 아니라 

그 여가시간에 어떻게(실제 활동에 투자하는 

비용) 참여하고 만족하는 지가 행복을 결정짓

는 요인임을 증명하고 있다. 이와 같은 결과는 

한 달 평균 여가비용이 많을수록 행복감이 유

의하게 증가하는 동시에 여가시간의 유의한 효

과가 없는 것으로 나타난 선행연구(남은영 외, 
2012) 결과를 부분적으로 지지한다.
삶의 궁극적인 목적인 행복을 찾고, 인생을 

조화롭게 유지하기 위해서는 삶의 중심성을 찾

으며, 그 가치를 견고히 하는 것이 중요하다. 즉, 
인간이 삶을 영위해나가는데 있어 삶의 중심 또

는 가치성향은 무엇에, 그리고 어떻게 두느냐에 

대한 해석으로 접근할 수 있는데, 그 해답은 여

가 중심형 생활방식으로의 변화에서 찾을 수 있

다. 분명, 일은 경제적 보상을 넘어 내재적 가치

가 있음(Dhar, Dhar, & Dhar, 2013)은 틀림없

으나, 과거 일 중심사회와는 달리 현재 여가 중

심사회에서는 여가만족과 여가중심의 가치지향

이 행복한 삶에 보다 더 중요한 영향(이유진, 황
선환, 2018a)을 미친다는 것을 알 수 있다.
특히, 미래사회에 중추적인 역할을 할 에코

세대(1979-1992년)의 경우 성장기부터 삶에서

의 재미와 즐거움을 중시하고, 각종 첨단기기

에 능숙한 만큼 여가에 대한 긍정적 신념, 느
낌, 그리고 행동의도 등을 자연스럽게 습득한 

것으로 보인다(김희정, 천혜정, 2016). 때문에 

이러한 세대는 보다 친숙한 여가중심형 라이프

스타일이 기대되며, 행복한 삶의 필수 도구인 

여가스포츠 참여에도 적극적이며 능동적인 태

도를 보일 것으로 예상한다. 
이처럼 행복한 삶에는 여가의 가치가 매우 중

요하다는 점을 많은 선행연구에서 밝히고 있음

을 확인할 수 있었다(예: 박민정, 2015; 윤소영, 
2010; 이유진, 황선환, 2018b;  Brajsa-Zganec, 
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Merkas, & Sverko, 2011; Juster & Stafford, 
1990; Robinson & Godbey, 1997; Tay, 
Kuykendall, & Diener, 2015). 연구 결과를 종

합해 보면, 행복을 결정짓는 요인으로 각각의 

유전적, 환경적, 그리고 의도적 변인의 영향력 

보다 상대적 영향력이 더 중요한 부분임을 시

사하고 있다. 물론 절대적인 요인의 중요성 또

한 간과할 수는 없으나 행복은 곧 양보다는 질

에 있고, 궁극적인 삶의 목적 즉, 행복을 달성

해 내려는 자신의 마음가짐에 달려 있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 여가스포츠 참여자의 여가행태를 

중심으로 행복 결정 요인을 분석하여 보다 행복

한 삶의 방법을 제시하는데 목적이 있다. 이를 

위해 위계적 회귀분석을 통해서 여가스포츠 참

여자의 행복에 영향을 미치는 요인은 무엇이며 

어느 정도 영향력을 미치고 있는지, 특히 어떠

한 요인이 상대적으로 중요한지를 분석하였다.
다양한 요인들의 영향을 단계적으로 분석한 

결과 첫 번째 단계에서, 인구사회학적 변인 중

에 여가시간 만이 행복에 정적인 영향을 미쳤

다. 두 번째 단계에서는 여가시간이 많을수록, 
반면에 여가스포츠 1회 참여 시간이 적을수록 

행복지수에 긍정적인 영향을 미쳤다. 세 번째 

단계에서는 여가시간이 많을수록, 반면에 여가

스포츠 참여시간이 적을수록, 여가만족이 높을

수록 행복지수에 긍정적인 영향을 미쳤다. 네 

번째 단계에서는 여가비용이 많을수록, 여가스

포츠 참여시간이 적을수록, 여가만족이 높고 

여가중심형 라이프스타일을 추구할수록 행복

에 긍정적인 영향을 미쳤다.
연구결과를 종합해보면, 행복을 결정짓는 요

인으로 각각의 유전적, 환경적, 그리고 의도적 

변인의 영향력 보다 상대적 영향력이 더 중요

한 부분이라는 점이 확인되었다. 단순히 평일 

여가시간을 확보하는 것보다 그 여가시간에 어

떻게(실제 활동에 투자하는 비용) 참여하는지

가 행복에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 또한 

과도한 여가스포츠 활동 참여는 지양하되, 빈
도수를 증가시키는 방안이 행복에 더 유리할 

것으로 보인다. 더불어 여가만족은 행복에 절

대적으로 중요한 요인이며, 이를 위해서는 일 

중심형 보다는 여가 중심형으로의 생활방식을 

변화시킬 필요가 있다.
연구결론에 비추어 다음과 같이 제언하고자 

한다. 첫째, 정책의 시행과 적용, 그리고 변화

의 과도기속에서 국민여가활동조사와 같은 국

가통계자료를 활용한 종단연구의 필요성이 더

욱 요구된다. 둘째, 다양한 외생변인을 통해 접

근함으로써 모형의 정교화를 꾀하고 행복에 대

한 이해를 높이는데 이바지 하였으나 후속연구

에서는 여가자원과 그 실제효용의 거리를 분석

해볼 필요가 있다. 결론적으로 본 연구는 확률 

표집에 근거한 결과로서 높은 신뢰성을 확보하

였기에 의의가 있으며, 행복한 삶의 방법에 대

해 중요한 지침을 제시하고 있다.
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