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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to investigate empirically the effect of leisure constraint negotiation through meta–analysis. For the analysis of data, 18 studies using leisure constraint negotiation were selected and analyzed through CMA2 (Comprehensive Meta Analysis). The results of the study are as follows. First, the total effect size of leisure bargaining negotiation was measured at a high level. In the sub-factor, strength adjustment showed the highest correlation effect size, and energy charge, aspiration, time, companion, technology, Respectively. Second, the effect size of sports was larger than that of non - sport. Third, meta - regression analysis showed that the positive effect on the size of the leisure bargaining constraint was affected by the proportion of males. Based on the results of this study, it is meaningful to provide basic data for the application of leisure constraints negotiation.
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      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 필요성
        여가는 삶을 영위하는데 있어 필수적인 요인으로 자리 잡고 있다. 이에 스포츠, 음악, 미술 등 다양한 형태의 여가를 통해 대중들은 삶의 질을 향상시키기 위한 노력을 기울이고 있다. 또한 오늘날 여가에 참여하는 이들의 경우 단순한 참여를 넘어 적극적인 참여를 통한 만족과 즐거움을 얻는 양상을 보이고 있다(황선환, 이문진, 2013). 하지만 이처럼 여가를 즐기는데 있어 자유롭게 참여하고자 하는 의지와는 반대로 여러 제약이 발생하기 마련이고, Jackson(1988)은 여가활동에 대한 방해 요소들을 여가제약이란 개념으로 설명하였다.

        여가제약은 흔히 여가를 즐기는 것을 방해하는 요인으로 여가참여에 대한 주요 변수로 알려져 왔는데, 90년대 초반 여가제약협상이라는 개념이 형성됨에 따라 협상을 통해 극복할 수 있는 요인으로 발전되었다(Nadirova & Jackson, 2000). 특히 Crawford, Jackson & Godbey(1991)의 경우 여가활동을 하는 것은 이를 억제하는 제약을 넘어 협상을 통해 결정될 수 있다고 밝혔다. 이에 Jackson & Rucks(1995)는 여가제약협상에 대한 하위요인으로 시간 관리협상, 기술습득협상, 대인관계협상, 금전 협상, 신체건강회복 협상 등으로 구분한바 있다. 즉, 사람들은 금전, 시간, 대인 등 여가제약의 상황에 직면할 때 여가활동을 포기하기보다는 이를 극복하여 지속적으로 참여에 대한 노력을 한다고 볼 수 있다(김경식, 황선환, 원도연, 2008). 이를 통해 여가제약협상이란 여가활동 참여 시 미비한 기술, 금전, 건강 등 직면할 수 있는 여러 여가제약을 극복하고, 여가활동 참여를 위한 노력의 과정이라 할 수 있다. 

        특히 한국의 경우 학업 혹은 과중된 업무로 인해 여가제약에 상대적으로 노출됨에 따라 여가제약협상과 관련된 연구가 다수 진행되어져 왔다. 가령 위대한 및 김형훈(2013)은 사회인야구참여자들은 제약협상과 진지한 여가와의 관계를 살폈고, 권관배, 여인성 및 김형훈(2013)은 태권도 지도자의 여가제약에 따른 여가협상제약과의 관계를 살핌으로써 여가제약협상의 유효성을 입증하였다. 하지만 이러한 개별적인 선행연구의 결과가 모두 일치하는 것은 아니었다. 예를 들어 피트니스 참여자의 여가협상제약이 진지한 여가에 미치는 영향에 대해 연구한 강희엽, 이철원, 조남흥(2014)의 경우 여가제약협상 하위요인 중 동반자탐색, 비용·시간 관리, 강도조절, 기술습득, 에너지충전, 열망변화가 진지한 여가에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 반면 3급 생활체육 지도자 자격검증 시험 연구과정생들을 대상으로 연구를 진행한 황선환, 서희진(2009)은 이들의 여가협상제약 중 동반자탐색, 비용 시간 관리 및 강도조절 만이 진지한 여가에 유의미한 영향을 미친다고 하였다. 이렇게 개별연구에서 다소 결과의 차이가 나는 것은 대상자의 특성, 변인 등 여러 차별성에서 기인한다고 볼 수 있다. 

        이에 본 연구에서는 이러한 개별연구에서의 한계점을 극복하기 위해 메타분석을 활용하고자 한다. 메타분석은 동일한 변수로 활용된 선행연구들을 총체적으로 정리와 분석을 진행함으로써 통계치를 계량화 하는 작업이라 할 수 있다(Sultan, Farley & Lehmann, 1990). 또한 선행연구의 겨우 그 결과가 다소 차이를 볼 수 있기 때문에 메타분석을 통해 보다 종합적인 고 다각적인 분석을 할 수 있는 장점이 있다(Brockwell & Gordon, 2001). 즉, 여가제약협상과 관련된 선행연구들을 메타분석을 통해 분석한다면 여가제약협상의 총체적인 효과크기를 확인 할 수 있을 것이고, 하위요인 중 어떠한 변수가 가장 높은 영향력이 있는지를 도출할 수 있을 것이다. 또한 조절변수에 따른 여가제약협상의 영향력을 확인함으로써 종합적이고 다각적인 결과를 얻을 수 있을 것이다.

        가령 메타분석을 통해 조절변수 중 성별의 비중에 따른 여가제약협상의 영향력을 확인할 수 있다. 강희엽(2014)은 피트니스 참여자의 성별에 따라 여가제약협상에는 차이가 있다고 한 바 있다. 특히 여성보다는 남성이 동반자 탐색, 비용·시간 관리, 강도조절, 에너지 충전 및 열망변화에서 통계적 수준에서 더 높은 여가제약협상이 도출되었다. 또한 정유진(2012)의 연구에서도 남성 스포츠클라이밍 참여자들이 여성참여자보다 여가제약협상 중 열망변화, 비용·시간관리 및 동반자탐색이 높다고 한 바 있다. 즉, 선행연구에서 남성이 여성보다 여가제약협상이 높다고 한가운데 메타분석을 활용한다면 전반적인 경향성을 확인할 수 있을 것이다. 

        또한 여가제약협상은 사회인야구참여자(위대한, 김형훈, 2013), 피트니스 참여자(강희엽, 이철원, 조남흥, 2014), 동계스포츠참여자(손승범, 김보람, 2014), 직업군인(정유진, 이철원, 남상백, 2012), 공군사관생도(민창기, 유인영, 민병남, 2011) 및 직장여성(백원칠, 송은일, 2010) 등 다양한 분야에서 연구가 진행되어져 왔다. 이중 스포츠에 대한 참여자들은 다른 여가 중에서도 건강함을 추구하기 때문에 그 영향력이 다를 수 있기에 이에 대한 분석이 진행된다면 보다 의미 있는 결과를 얻을 수 있을 것이다.

        이를 종합적으로 판단했을 때 현재까지 여가와 관련하여 여가제약협상에 대해 진행한 연구는 다각적으로 이루어졌지만, 그 결과는 종속변수 혹은 연구대상에 따라 다소 상이하게 분석되곤 했다. 이에 본 연구에서는 메타분석을 통해 여가제약협상과 종속변수와의 관계를 종합적으로 고찰해보고자 한다. 또한 여가를 영위하는 데 있어 중요성이 높아지고 있는 여가제약협상을 메타분석을 통해서 분석한다면 그 영향력을 규명함과 동시에 세부적인 결과를 분석할 수 있기에 본 연구의 필요성이 있다.

      

      
        2. 연구의 목적 및 연구문제
        본 연구의 목적은 메타분석을 활용하여 여가제약협상의 효과성에 대해 다각적으로 분석하는 것이다. 이를 통해 여가제약협상이 적용될 수 있는 분야에 기초적인 자료를 제시할 수 있는 것에 그 의의가 있다. 본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다. 

        
첫째, 여가제약협상의 총 전체 효과크기는 어느 정도인가?
둘째 여가제약협상의 하위요인의 효과크기는 어느 정도 인가?
셋째, 유형에 따른 여가제약협상의 효과크기는 어느 정도인가?
넷째, 남성비율에 따른 여가제약협상의 영향력은 어떠한가? 

      

      
        3. 연구모형
        본 연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연구모형은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          그림 1. 
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      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구에서는 메타분석을 활용하여 여가제약협상의 효과성을 분석하기 위해 관련된 연구가 국내에서 시작된 2005년 1월년부터 2017년 9월까지 국내에서 출판된 학위논문 및 학술지 논문을 연구대상으로 선정하였다. 학위논문 및 학술지 검색을 위하여 학술연구정보서비스(http://www.riss.kr) 및 한국학술정보(http://kiss.kstudy.com)를 통해 논문을 검색 및 수집하였다. 논문을 수집하기 위해 ‘여가제약’ 및 ‘여가제약협상’, ‘여가협상’ 등의 주제어로 분석에 필요한 논문을 추출하였다. 수집한 결과, 학위논문에서 48 학술지에서 79편 등 총 127편의 논문이 1차적으로 검색되었다. 이러한 과정에서 공개되지 않은 연구와 관련 변인이 부재한 연구가 제한 후 42편의 연구가 2차적으로 정제되었고 이에 대한 절차는 <그림 2>와 같다. 또한 최종분석을 위한 논문을 선정하는 과정에서 본 상관계수가 제시되지 않아 효과크기를 구할 수 없는 연구, 종속변수가 일치되지 않은 연구 및 학술지와 학위논문이 일치하는 연구를 제외하였고, 학술지와 학위논문이 일치하는 논문의 경우 학술지 논문을 중심으로 코딩을 실시하였다. 이와 같은 절차를 통해 최종적으로 학위논문 10편과 학위논문 8편 등 총 18편의 논문을 최종분석대상으로 선정하였다.

        
          
          

          그림 2. 
				
          

          
            연구절차
          
          

          

        

      

      
        2. 자료코딩
        본 연구에서는 여가협상제약(금전, 기술, 동반자, 시간, 에너지충전, 열망, 강도조절), 종속변수(만족, 수용의도, 전문화, 진지한 여가, 참가의도)의 효과크기, 조절변수(유형 및 남성에 대한 비중), 출판연도, 저자 및 표본수를 중심으로 코딩을 진행했다. 코딩은 1저자와 스포츠레저학 박사 1명이 실시하였다. 만약 코딩 중 상반된 의견이 나올 시 메타분석을 진행한 경험이 있는 교수 1인을 통해 최종합의를 이끌어 냈다. 

      

      
        3. 자료처리
        본 연구에서는 여가제약협상에 대한 효과크기를 밝히기 위해 18편의 논문에 대해 코딩을 실시했다. 코딩 항목은 저자, 출판된 연도, 상관계수, 총표본의 수, 학술지 및 학위논문의 여부, 유형 및 남성의 비중 등으로 구성했다. 코딩을 완료한 후에는 메타분석을 위한 통계 프로그램인 CMA2(Comprehensive Meta Analysis)를 통해 메타분석을 실시하였다.

      

      
        4. 효과크기의 계산
        효과크기는 각각의 메타분석을 진행하는 과정에서 분석을 통해 도출된 통계 값이라 할 수 있다(최용성, 김현덕, 2015). 본 연구의 경우 여가제약협상이 어떠한 효과크기를 지니는 지에 대한 연구로 한정지은 상관계수가 제시된 연구들로 한정했다. 이에 상관계수를 Fisher’s z로 변환된 수치는 활용하였다(Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009).

        또한 본 연구의 결과에서 제시하는 메타분석의 효과크기의 경우 Cohen(1977)이 제시한 .10이하일 때 ‘작은 효과크기’, .25의 경우 ‘중간 효과크기’, .40 이상일 시‘큰 효과크기’로 효과크기의 기준점을 설정하였다. 또한 전체효과크기와 각각의 하위요인의 효과크기를 구한 후에는 조절변인(moderator variable)에 따른 여가제약협상의 관계를 탐색했다. 본 연구에서는 조절변인 유형(스포츠, 비스포츠) 및 남성의 비중을 설정했고, 유형의 경우 범주형 변수로, 남성의 비율은 연속형 변수로 코팅하여 메타회귀분석(meta regression)을 진행했다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과
      
        1. 출판편향 검사
        흔히 메타분석을 진행함에 있어 출판편향 검사는 메타분석의 타당성의 기준이 될 수 있다(황성동, 2016). 메타분석을 실시하는 과정에서 앞선 선행 연구들을 수집해야 하는데 앞선 연구들이 왜곡된 표본(biased sample)일 경우 메타분석 시 효과크기가 과대추정(overestimated)될 수 있는 우려가 있다(Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein, 2009). 이에 본 연구의 출판편향 확인하는 일환으로 Egger’s 절편검증(test of intercept)을 확인했고, 이때 회귀절편은 –4.33, 표준오차 4.09, p=.295(2-tailed)로 회귀절편의 유의성이 나타나지 않았다. 또한 전반적인 논문들의 분표를 살펴보기 위해 제시한 X축을 효과크기(Fisher’s z), Y축을 표준오차로 설정한 한 깔때기 도표(funnel plot)는 <그림 3>과 같다.

        
          
          

          그림 3. 
				
          

          
            깔때기 도표(funnel plot)
          
          

          

        

      

      
        2. 여가제약협상의 상관효과크기
        
          1) 여가제약협상의 총 효과크기
          여가제약협상에 대한 전체효과크기를 산출한 결과 영향력은 높은 수준이었다(ESr=.478(474). 또한 fail-safe N을 통해 여가협상제약의 효과크기를 무효화하기 위해서는 효과크기가 0인 개별 연구가 3896개가 추가되어야 함에 따라 본 연구에서 도출된 효과크기의 강력함이 증명되었고(Borenstein, Hedges, Higgins & Rothastein, 2005), 이에 대한 결과는 <표 1>과 같다.

          
            표 1. 
				
            

            
              여가제약협상이 종속변수에 미치는 총 효과크기
            
            

          

          
            
              
                	
                	Model
                	
                  ESr
                
                	
                  -95%CI
                
                	
                  +95%CI
                
                	
                  Q
                
                	
                  I 2
                
                	
                  fail-safe N
                
              

            
            
              	여가제약협상
              	Fixed (Random)
              	.478 (.474)
              	.468 (.434)
              	.489 (.513)
              	796.442
              	92.341
              	3896
            

          

          

        

        
          2) 여가협상제약의 하위요인에 따른 효과크기
          여가제약협상의 하위 구성요인인 강도조절, 금전, 기술, 동반자, 시간, 에너지충전, 열망에 대한 분석결과는 <표 2>와 같다. 7개의 하위요인 중 강도조절의 효과크기가 가장 높게 측정되었고(ESr=.520(513), 그 뒤를 이어 에너지충전(ESr=.504(504)), 열망( ESr=.498(489)), 시간(ESr=.495(502)), 동반자(ESr=.470(460)), 기술(ESr=.463(460)) 및 금전(ESr=.445(442))의 순으로 확인되었다. 또한 각각의 요인 간의 상관효과크기의 차이는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 확인되었다. 

          
            표 2. 
				
            

            
              여가제약협상의 하위요인에 따른 효과크기
            
            

          

          
            
              
                	하위요인
                	Model
                	
                  ESr
                
                	
                  -95%CI
                
                	
                  +95%CI
                
                	
                  Q
                
                	
                  I 2
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	강도조절
              	Fixed (Random)
              	.520 (.513)
              	.484 (.365)
              	.555 (.636)
              	55.223
              	92.757
              	.984
            

            
              	금전
              	Fixed (Random)
              	.445 (.442)
              	.420 (.339)
              	.469 (.534)
              	188.786
              	93.644
            

            
              	기술
              	Fixed (Random)
              	.463 (.460)
              	.432 (.326)
              	.492 (.575)
              	118.814
              	94.108
            

            
              	동반자
              	Fixed (Random)
              	.470 (.460)
              	.447 (.381)
              	.493 (.533)
              	136.032
              	90.443
            

            
              	시간
              	Fixed (Random)
              	.495 (.502)
              	.467 (.394)
              	.521 (.597)
              	112.055
              	92.861
            

            
              	에너지충전
              	Fixed (Random)
              	.504 (.504)
              	.471 (.357)
              	.536 (.627)
              	84.791
              	94.103
            

            
              	열망
              	Fixed (Random)
              	.498 (.489)
              	.464 (.357)
              	.530 (.602)
              	81.849
              	92.669
            

          

          

        

      

      
        3. 조절변인에 따른 여가제약협상의 효과크기
        
          1) 유형에 따른 여가협상제약의 효과크기(전체)
          스포츠 및 비스포츠에 따른 여가협상제약의 효과크기를 확인했고, 이에 대한 결과는 <표 3>과 같다. 분석결과 스포츠와 관련된 여가가 비스포츠와 관련된 여가보다 효과크기가 더 높게 측정되었다(스포츠: ESr=.488, 비스포츠: ESr=.471).

          
            표 3. 
				
            

            
              유형에 따른 여가제약협상이 종속변수에 미치는 효과크기(전체)
            
            

          

          
            
              
                	
                	유형
                	
                  ESr
                
                	
                  -95%CI
                
                	
                  +95%CI
                
                	
                  Q
                
                	
                  I 2
                
              

            
            
              	전체
              	비스포츠
              	.471
              	.456
              	.485
              	428.160
              	92.293
            

            
              	스포츠
              	.488
              	.472
              	.504
              	365.872
              	92.620
            

          

          

        

        
          2) 유형에 따른 여가협상제약의 효과크기(개별)
          스포츠 및 비스포츠에 따른 여가협상제약의 하위요인에 따른 효과크기를 확인했고, 이에 대한 결과는 <표 4>와 같다. 분석결과 금전, 기술, 동반자, 열망의 경우 스포츠과 관련된 여가활동의 효과크기가 비스포츠와 관련된 여가활동보다 더 높게 나타났고, 강도조절, 시간, 에너지충전의 경우 비스포츠와 관련된 여가활동이 상대적으로 높게 측정되었다. 이를 세부적으로 살펴보면 강도조절(비스포츠: ESr=.587, 스포츠: ESr=.467), 금전(비스포츠: ESr=.405, 스포츠: ESr=.493), 기술(비스포츠: ESr=.458, 스포츠: ESr=.472), 동반자(비스포츠: ESr=.424, 스포츠: ESr=.528), 시간(비스포츠: ESr=.501, 스포츠: ESr=.484), 에너지충전(비스포츠: ESr=.618 포츠: ESr=.438), 열망(비스포츠: ESr=.491, 스포츠: ESr=.508)로 확인되었다. 

          
            표 4. 
				
            

            
              유형에 따른 여가제약협상이 종속변수에 미치는 효과크기(전체)
            
            

          

          
            
              
                	하위요인
                	유형
                	ESr
                	-95%CI
                	+95%CI
                	Q
                	
                  I 2
                
              

            
            
              	강도조절
              	비스포츠
              	.587
              	.535
              	.634
              	1.784
              	43.962
            

            
              	스포츠
              	.467
              	.414
              	.516
              	42.599
              	95.305
            

            
              	금전
              	비스포츠
              	.405
              	.370
              	.438
              	98.310
              	93.897
            

            
              	스포츠
              	.493
              	.458
              	.527
              	77.902
              	93.582
            

            
              	기술
              	비스포츠
              	.458
              	.420
              	.495
              	76.511
              	94.772
            

            
              	스포츠
              	.472
              	.420
              	.521
              	42.110
              	95.251
            

            
              	동반자
              	비스포츠
              	.424
              	.391
              	.456
              	58.704
              	88.076
            

            
              	스포츠
              	.528
              	.495
              	.560
              	58.096
              	91.394
            

            
              	시간
              	비스포츠
              	.501
              	.466
              	.534
              	67.390
              	92.581
            

            
              	스포츠
              	.484
              	.436
              	.529
              	44.317
              	85.487
            

            
              	에너지충전
              	비스포츠
              	.618
              	.569
              	.662
              	.211
              	.000
            

            
              	스포츠
              	.438
              	.393
              	.481
              	56.291
              	94.671
            

            
              	열망
              	비스포츠
              	.491
              	.448
              	.532
              	49.569
              	93.948
            

            
              	스포츠
              	.508
              	.454
              	.558
              	.32.028
              	93.755
            

          

          

        

        
          3) 남성의 비율에 따른 여가협상제약의 효과성 분석
          남성의 비율에 따라 여가협상제약의 효과크기가 어떠한 변화를 보이는지를 확인하기 위해 메타회귀분석을 실시였고, 이에 대한 결과는 <표 5>와 <그림 4>와 같다. 제시된 표와 그림에서 확인할 수 있듯이 남성의 비중이 증가할수록 여가협상제약의 효과크기가 정(+)의 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다.

          
            표 5. 
				
            

            
              남성의 비중에 따른 여가제약협상의 메타회귀분석결과
            
            

          

          
            
              
                	
                	Classification
                	estimate
                	SE
                	-95%CI
                	+95%CI
                	z-value
                	p-value
              

            
            
              	Total
              	slope
              	.00133
              	.00027
              	.00079
              	.00187
              	4.84093
              	.00000
            

            
              	intercept
              	.46217
              	.01407
              	.43458
              	.48975
              	32.83915
              	.00000
            

          

          

          
            
            

            그림 4. 
				
            

            
              남성에 비중에 따른 메타회귀분석 결과
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구에서는 메타분석을 통해 여가협상제약의 효과성을 측정함과 동시에 유형 및 남성의 비중에 대한 영향력에 대해 분석하였다. 이를 위해 관련된 연구가 시작된 2005년 이후 여가제약협상과 관련하여 진행된 학위논문 8편 학술논문 10편 등 총 18편의 논문을 최종분석대상으로 선정하여 분석을 진행했고, 구체적인 논의는 다음과 같다. 

      첫째, 여가제약협상의 전체효과크기는 높은 수준으로 나타났다(ESr=.478(474). 이러한 결과는 일반적으로 여가활동 시 여가제약이 발생할 때 일반적으로는 여가제약협상을 통해 극복하는 성향이 강한 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 여가제약이 높을수록, 여가참여를 위한 여가제약협상전략의 매개적 역할이 중요하다고 한 오세숙, 신규리 및 연분홍(2012)의 연구와 여가제약협상이 여가제약과 레크리에이션전문화 사이에서 부분적으로 매개효과가 있다는 황선환 및 최홍석(2012)의 연구가 지지해주고 있다.

      이를 통해 대중들은 여가활동 참여 시 미비한 기술, 부족한 금전, 열정의 변화 및 자신의 환경의 변화 등 직면할 수 있는 여러 여가제약을 극복하고, 지속적인 여가활동을 위해 노력하는 의지가 큼을 알 수 있다. 또한 여가제약협상은 여가활동 참여를 위한 긍정적인 변수로써 여가제약협상이 촉진되어야 지속적인 여가선용을 기대할 수 있다(Hurbard & Manel, 2001). 즉, 여가협상전략이 능숙할수록 여가에 대한 참여의지와 수준을 향상시킬 수 있다(박재암, 2014). 또한 정희재, 이민규 및 조은영(2017)은 여가제약이 발생했을 때 뚜렷한 목표가 있다면 보다 제약들을 극복하는데 도움이 될 수 있다고 한 바 있다. 이에 자신이 여가생활을 할 때 각각의 목표의식을 설정한다면 보다 여가제약협상을 통한 지속적인 참여 혹은 전문화를 이룰 수 있을 것이다. 이에 대중들은 삶에 활력소가 될 수 있는 여가활동의 지속적인 참여를 위해 여가제약협상을 추구할 필요성이 있다. 

      둘째, 여가협상제약의 하위요인에 따른 효과크기의 경우 강도조절이 가장 높게 측정되었고, 에너지충전, 열망, 시간, 동반자, 기술 및 금전의 순으로 확인되었다. 즉, 여가제약이 발생했을 때 이를 극복하는 방안으로 스스로 활동의 강도를 조절하거나 장소에 대한 변경 및 유사한 여가로의 대처, 활동을 위해 휴식을 취하는 등의 방법으로 해소하고 있음을 확인할 수 있다. 또한 동성 혹은 비슷한 또래의 사람을 설득하여 함께 여가활동을 독려하고, 부족할 경우 기술 습득 및 활동에 적합한 직장을 탐색함으로써 여가생활을 지속하고 있는 것으로 확인되었다. 

      이중 높은 효과크기가 도출된 강도조절의 경우 여가제약협상에 레크리에이션전문화와의 관계를 밝힌 이성철(2017)의 연구에서도 두드러지게 나타났다. 즉, 강도조절이 높게 나타난 것은 최근 운동중독이라는 용어가 발생할 정도로 과한 여가생활을 영위하는 대중들이 늘고 있는 가운데 이러한 경우 개인의 행복에 제한적인 여향을 줄 수 있으므로 강도조절의 능력이 중요하다는 것을 반증한다(이성철, 2017). 이를 보다 구체적으로 살펴보면 강도조절은 여가활동에 대한 총량에 대한 강도와 단일 활동에 대한 강도가 있을 수 있는데 각각 스스로 해당 활동의 빈도를 줄이거나 신체적 혹은 심리적 강도를 조절함으로써 제약 상황을 극복한다고 할 수 있다. 

      또한 열망은 자신이 참여하고 있는 여가에 대한 열망변화로 장소를 옮기거나 유사한 여가로 대체를 하면서 여가생활을 이어간다고 짐작할 수 있다. 시간의 경우 시간적 제약이 발생했을 시 자신을 위한 투자로 판단하여 활동을 지속할 수 있는데 시즌 스포츠 중의 하나인 동계스포츠를 예로 들 수 있다(노혜영, 2003). 동반자는 대부분의 여가활동이 혼자보다는 타인과 함께하는 것이 많고, 사람이 행동을 하는 데 있어 주요타자의 영향을 받는다는 주관적 규범이 핵심적인 역할을 함에 따라(윤설민, 2011), 타인과의 교류를 통해 여가제약을 줄여나가는 것을 생각해볼 수 있다. 끝으로 기술은 자신이 영위하는 여가의 난이도가 높을 때 레슨이나 연습을 통해 자신의 기량을 향상시킬 수 있고, 이러한 기술적인 부분은 동반자 탐색과 연결되어 상호효혜적인 관계를 형성하여 시너지효과를 기대할 수도 있다(위대한, 김형훈, 2013).

      셋째, 유형에 따른 여가제약협상의 효과크기에서는 효과성에서는 스포츠와 관련된 여가가 비스포츠와 관련된 여가보다 효과크기가 더 높게 측정되었다. 하위요인의 경우 금전, 기술, 동반자, 열망의 경우 스포츠과 관련된 여가활동의 효과크기가 비스포츠와 관련된 여가활동보다 더 높게 나타났고, 강도조절, 시간, 에너지충전의 경우 비스포츠와 관련된 여가활동이 상대적으로 높게 측정되었다. 

      이러한 결과로 말미암아 여러 여가활동 중에서 스포츠를 즐기는 이들은 스포츠에 대한 여가제약이 발생할 시 이를 극복하고자 하는 욕구가 상대적으로 큰 것을 확인 할 수 있다. 또한 하위 요인 중 금전, 기술, 동반자, 열망이 높게 나타난 것은 일부 스포츠를 즐기기 위해서는 장비의 구매, 시설에 대한 이용료 등의 비용이 발생하기 때문에 활동의 비용을 책정하는 것을 예상할 수 있다. 또한 스포츠의 경우 다수의 사람들과 하는 경우가 많기 때문에 주위의 타자가 타른 여가에 비해 중요하다. 즉, 같은 환경의 사람이나 비슷한 연령 및 주위 사람들을 설득하여 함께 스포츠를 즐기는 여건을 마련함으로써 여가제약을 해소한다고 할 수 있다.

      무엇보다 스포츠에서 중요한 것은 즐기는 것과 자신의 기량을 발휘하는 것으로 만약 기량이 퇴보하거나 주위타자에 비해 실력이 부족할 경우 이에 따른 여가제약이 발생할 수 있기 때문에 자신을 지도해 줄 사람을 찾거나 꾸준히 기술을 습득함으로써 제약을 극복함을 알 수 있다. 이와 관련하여 권경상, 김우진 및 민왕식(2014)은 여가스포츠활동에 대한 운동열정 및 신체적 자기효능감을 강조한 바 있고, 신체적인 기술 습득 및 이에 대한 표현과 평가가 스포츠 참여에 대한 긍정적인 정서를 이끌어 낼 수 있다고 하였다. 즉, 스포츠를 즐기는 것을 넘어 지속적인 배움과 노력은 기량발전으로 이어질 수 있고, 이에 대한 표현과 상대방의 지지가 늘어날 때 여가제약 역시 해소될 수 있을 것이다. 

      또한 비스포츠에서 상대적으로 강도조절, 시간, 에너지충전이 높게 나타난 것은 스포츠의 경우 신체적인 활동에 대한 비중이 높은 반면 비스포츠에서는 이러한 부분이 상대적으로 적기 때문에 강도조절에 따른 여가제약협상이 용이할 것으로 보여 진다. 또한 스포츠는 정해진 시간에 맞춰 다수의 인원이 함께 여가를 즐기는 형태이기 때문에 시간적인 제약에 취약할 수 있지만 캠핑, 쇼핑 등의 비스포츠로 분류되는 여가에서는 이러한 부분을 충분히 극복할 수 있을 것이다. 끝으로 에너지충전과 관련하여 비스포츠를 즐기기 위해 상대적으로 에너지를 아끼고, 여가생활을 위한 휴식을 취한다는 것을 확인할 수 있다. 이는 스포츠는 신체적 활동을 통한 에너지의 소비가 강하기 때문에 여가활동을 위한 에너지의 축적이 중요한 요인으로 인식되지 않을 수 있다. 하지만 여행이나 미술 등은 이를 위한 에너지의 충전이 필요하다는 것을 유추해볼 수 있다. 

      넷째, 남성의 비중에 따른 여가제약협상의 영향력의 경우 남성의 비중이 증가할수록 그 효과성이 크게 나타나는 것으로 확인되었다. 이는 여성보다는 남성이 여가제약의 상황에서 이를 극복하고 여가를 지속할 경향이 크다는 것을 확인할 수 있다. 즉, 남성은 상대적으로 여가제약이 발생할 경우 신체 및 심리적 상태에서의 강도조절 및 여가활동을 위해 에너지를 아끼거나 붐비지 않는 시간에 여가활동을 함으로써 여가생활을 영위하고 있음을 알 수 있다. 또한 실력이 부족할 때에는 레슨을 받거나 활동을 위한 비용의 축적 및 동반자를 탐색함으로써 여가제약을 해소한다는 것을 유추할 수 있다. 오세숙, 신규리 및 연분홍(2012)은 남학생 집단이 여학생 집단에 비해 여가정체성 현출성이 협상전략에 대한 직·간접 효과가 통계적 수준에서 높게 도출되어 여가제약협상 과정에서 여가정체성 현출성의 중요성을 부각하였다. 이에 남성들은 여가활동에 대한 중요성의 비중이 자아에 높게 형성됨으로써 여가제약을 해소한다고 볼 수 있고, 이에 자신이 즐기는 여가에 대한 애정과 동일시가 높을수록 여가제약협상전략이 크게 나타날 수 있을 것이다. 

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구의 목적을 달성하기 위해 CMA를 활용하여 메타분석을 실시했고, 여가협상제약의 영향력을 분석하여 다음과 같은 결론을 도출하였다. 

      첫째, 여가제약협상의 전체 효과크기는 높은 수준으로 측정 되었고, 하위요인에서는 강도조절이 가장 높은 상관효과 크기를 보였으며 에너지충전, 열망, 시간, 동반자, 기술, 금전 순으로 높은 상관효과 크기를 보이는 것으로 나타났다.

      둘째, 유형별 조절효과분석을 실시한 결과 스포츠에 따른 효과크기가 비스포츠에 비해 더 큰 효과크기가 측정 되었다.

      셋째, 남성의 비중에 따른 메타회귀분석 결과 남성의 비율이 증가할수록 여가협상제약에 대한 효과크기에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.

      본 연구의 결과를 토대로 여가제약협상을 적용할 수 있는 분야로 하여금 기초적인 자료를 제공한 것에 그 의의가 있다. 

      본 연구를 수행하는 과정에서 다소 부족한 제한점을 보완하기 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 여가제약협상의 영향력을 중심으로 연구를 진행했지만, 향후 연구에서는 여가학에서 자주 다루어지는 레크리에이션 전문화, 여가제약 등 다양한 변수를 분석한다면 보다 세부적인 결과를 얻을 수 있을 것이다.

      둘째, 본 연구에서는 조절 변인으로 유형(스포츠, 비스포츠), 남성의 비율로 분석했지만 후속연구에서는 대상자의 연령, 거주 지역, 연봉, 여가시간의 여부 등 다양한 조절변인을 적용한다면 다각적인 결과를 얻을 수 있을 것이다.

      셋째, 본 연구에서는 국내 학술지를 통해 여가제약협상을 중심으로 연구를 진행했지만, 국내연구와 해외연구 간의 비교분석을 실시한다면 보다 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것이다.
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