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            초록
          
        

        
          The purpose of the current study was to conceptualize the serious leisure cost and to provide fundamental knowledge on serious leisure cost in order to help researchers understand the various serious leisure costs. To achieve these goals, we conducted the constant literature review and three times delphi surveys. As the results of the delphi surveys, the serious leisure cost was divided into two folds: the first(pre-) cost and the second(post-) cost. The concept of serious leisure cost was defined as ‘two kinds of costs including the first cost meaning concrete and intangible resources consumed for serious leisure activities such as financial, time, social, physical, and psychological resources and the second cost meaning the financial, time, social, physical, and psychological-side negative outcomes resulted from serious leisure participation.’ Additionally, the scale of serious leisure cost consists of five factors including time cost, financial cost, social cost, physical cost, and psychological cost. The study had significance to establish clear criteria applicable to various costs generated from participation in serious leisure activities and to expand the serious leisure theory for the future studies on the negative outcomes of serious leisure.
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      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 필요성 및 목적
        산업혁명에서 시작된 끊임없는 과학기술의 발전은 노동시간을 단축시킴과 동시에 가용한 여가 시간을 늘려왔으며, 늘어난 여가시간을 만족스럽게 활용하는 방식은 현대 사회에서 중요한 관심사로 대두되었다. 또한 최근 각종 대중매체에서 자주 쓰이고 있는 일과 삶의 균형(Work-Life Balance)이라는 용어의 유행은 일과 생활의 균형을 강조하며 현대를 살아가는 사람들에게 일에서 벗어난 여가시간과 더불어 여가 생활의 중요성을 시사한다.

        사람들은 여가 생활을 중시하는 사회분위기 속에서 여가시간을 만족스럽게 활용하기 위해 다양한 방식으로 여가활동에 참여하게 된다. 이러한 다양성에 따라 여가활동 참여자들의 태도나 형태도 차이를 보인다. 예를 들어, 누군가에게 여가시간은 단순한 휴식시간이나 산책, 독서와 같은 일상적인 여가활동을 즐기는 소극적인 시간으로 인식되거나 활용된다. 반면, 여가시간에 이루어지는 활동을 통해 성취감을 달성하거나 자아 정체성을 찾는 등 보다 적극적이고 진지한 태도로 여가시간을 활용하는 사람들도 있다. 이처럼 여가활동에 진지하게 몰두하는 사람들을 이해하기 위해 Stebbins(1982)는 ‘진지한 여가(Serious Leisure)’라는 개념을 처음 제안하였으며, 많은 후속 연구를 통하여 정의 및 특성, 편익과 비용 등을 제시함으로서 개념을 확장시키고 이론적 틀을 제시하여왔다.

        Stebbins(1992)는 진지한 여가의 6가지 특성으로 인내(perseverance), 전문성(career), 노력(effort), 지속적 편익(durable benefits)과 보상(reward), 고유한 감정(unique ethos), 강한 정체성(strong identity)을 제시하였으며 “여가 활동에 참여하기 위해 필요한 기술이나 지식, 또는 경험을 습득하고 표현해냄으로서 참여자들이 활동에서 특별한 삶을 발견하기에 충분히 가치 있고 흥미 있는 활동으로 아마추어(amateur), 취미활동가(hobbyist) 및 자원봉사자(volunteer)로 분류되어 체계적으로 추구하는 활동”(p. 3)으로 정의하였다. 또한 Stebbins(1992)는 진지한 여가에 참여함으로써 얻을 수 있는 편익(benefit)으로 자아실현, 자기표현, 자아개념, 자기만족 성취 및 자아 재창조, 금전적 편익 등의 개인적인 편익과 집단 성취, 사회적 매력 등의 사회적 편익으로 분류하였으며, 이러한 편익들이 진지한 여가 참여의 강력한 동기가 된다고 제시하였다.

        Stebbins(1992)는 진지한 여가 참여자들에게는 이러한 긍정적인 편익뿐만 아니라 실망감(disappointments), 반감(dislikes), 긴장감(tension) 등의 편익(benefit)과 상반되는 개념, 즉 비용(cost)이 발생할 수 있으며, 비용을 초과하는 편익이 효과적인 여가 동기가 되어 비용이 상쇄된다는 이익 가설(Profit Hypothesis)을 주장하였다. 이익 가설에서의 비용은 편익과 상반되는 개념으로서 진지한 여가의 편익을 강조하기 위하여 활용되었으며, Stebbins는 진지한 여가의 이론적 틀에서 비용을 단순히 사전적 의미의 ‘비용’이라는 맥락에서 이해하여 진지한 여가의 비용을 ‘여가활동을 추구하는 참여의 결과물’이라고 주장하였다(Stebbins, 2016). 하지만 Stebbins가 언급한 비용 속 ‘결과물’이라는 용어는 서로 상반되는 개념인 편익과 비용을 모두 포함할 수 있기 때문에 적절하지 못하다. 또한 Stebbins의 비용은 심리적인 속성의 비용 일부분만을 포함하고 있기 때문에 다양한 속성의 비용을 포괄적으로 다루고 있지 않으며, 비용을 체계적으로 분류하여 그 영향력을 실증적으로 규명하려는 노력 또한 시도되지 않았다는 한계점을 지니고 있다. 이러한 한계점들을 근거로 진지한 여가의 이론적 틀에서 진지한 여가 비용의 개념은 명확하게 정립되었다고 판단하기 어렵다.

        한편, 진지한 여가의 비용에 대한 선행연구들도 Stebbins의 비용과 유사한 한계점들이 존재한다. 국외에서 이루어진 진지한 여가 비용에 대한 연구들은 대부분 단편적인 비용을 탐색하였으며, 질적 연구 위주로 수행되어 실증적인 분석이 이루어지지 않았다. Thurnell-Read(2016)는 심층인터뷰를 통해 진지한 여가 참여자들에게 발생하는 다양한 비용(경제적, 시간적, 사회적 측면 등)을 탐색하였으며, Rachel(2010)은 심층인터뷰를 통하여 진지한 여가 참여자들이 겪는 좋지 않은 시선과 낙인, 즉 사회적 비용에 대한 탐색을 시도했다. 이 밖에도 여러 연구에서 진지한 여가의 비용에 대한 탐색을 실시하였지만 Stebbins와 마찬가지로 비용에 대한 통합적인 개념정립이나 실증적 분석은 이루어지지 않았다.

        국내에서 수행된 진지한 여가의 비용에 대한 연구들(예, 김태환, 황선환, 2017; 황선환, 김태환, 이문진, 2017)은 국외보다 간헐적으로 수행되었고, 실시된 연구들 대부분이 다양한 비용을 통합적으로 고려하지 않은 단편적 연구들(예, 김민규, 2015; 박수정, 2007; 한혜원, 홍혜전, 2014)에 국한되어 있어 비용에 대한 통합적인 연구의 필요성이 제기된다. 이러한 필요성을 바탕으로 진지한 여가 비용에 대한 연구들의 한계점을 보완하기 위하여 황선환, 김태환, 이문진(2017)의 연구와 김태환, 황선환(2017)의 연구에서는 진지한 여가의 비용에 대한 개념 정립 및 척도개발을 위한 탐색이 실행되었으며, 진지한 여가 참여자들의 다양한 비용을 실증적으로 측정하려는 시도가 있었다. 

        위 연구들에서는 공통적으로 비용을 측정함에 있어 탐색적으로 개발된 ‘진지한 여가 비용 척도’가 활용되었으며, 후속연구를 통하여 추가적인 타당도와 신뢰도를 검증할 필요성이 제기되었다. 따라서 진지한 여가의 비용을 보다 객관적으로 측정하기 위해서는 후속연구를 통해 신뢰도와 타당도가 검증된 척도를 개발하고 활용해야 한다. 

        이에 본 연구의 목적은 신뢰도와 타당도가 검증된 척도의 개발을 위한 초석으로 올바른 개념화를 실시하는 것이다. 이를 통하여 진지한 여가에서 발생하는 비용을 통합적으로 고려하기에 적합한 진지한 여가 비용의 개념을 정립한다면, 이를 측정할 수 있는 척도개발연구를 비롯한 후속연구를 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 더 나아가 그동안 편익에 가려져 주목받지 못하였던 진지한 여가의 부정적 영역을 연구하는데 활용되어 진지한 여가의 이론적 확장에 기여할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      본 연구는 진지한 여가 비용의 개념화를 위하여 문헌연구와 델파이 조사를 실시하였다. 문헌 연구로 진지한 여가에서 발생하는 비용들에 대한 국내외 선행연구 고찰을 실시하였으며, 이를 바탕으로 진지한 여가 비용의 개념을 구안하고 델파이 조사를 실시하였다.

      
        1. 델파이 패널 구성
        델파이 조사의 핵심은 전문가 패널을 적절히 구성하는 것으로, 전문가 구성의 일반적인 기준은 패널의 전문성이다. 따라서 본 연구에서는 현재 여가 관련 학회의 소속으로 활동하고 있으며, 전문성을 지니고 진지한 여가에 관한 학술논문을 1편 이상 게재한 경험이 있는 학자로서 진지한 여가 이론에 대한 이해가 깊은 사람으로 전문가의 기준을 설정하였다. 

        전문가 패널은 최소 10명 이상으로 구성되어야 타당하며(Murry & Hammons, 1995), 10명에서 15명이 적절하다(Delbecq, Van de Ven, & Gustafson, 1975). 따라서 본 연구에서는 앞서 설정한 전문가의 기준에 부합하는 15명의 패널을 선정하였으며 사전에 전자 우편과 전화통화, 그리고 직접 방문 등의 방법으로 참여를 요청하였다. 이러한 과정을 거쳐 선정된 패널 중 3차 델파이까지 꾸준히 참여한 패널의 현황은 <표 1>과 같다. 

        
          표 1. 
				
          

          
            델파이 패널 현황
          
          

        

        
          
            
              	ID
              	전공
              	직위
              	학위
              	현재관심분야
              	기간
            

          
          
            	1
            	여가학
            	교수
            	박사
            	여가사회심리
            	25년
          

          
            	2
            	여가학
            	교수
            	박사
            	여가교육상담
            	15년
          

          
            	3
            	여가학
            	교수
            	박사
            	노인건강
            	10년
          

          
            	4
            	여가 레크리에이션
            	교수
            	박사
            	여가가치
            	-
          

          
            	5
            	여가 레크리에이션
            	교수
            	박사
            	여가 및 스포츠 자원봉사
            	15년
          

          
            	6
            	스포츠사회학
            	교수
            	박사
            	여가참가행동
            	18년
          

          
            	7
            	여가교육
            	교수
            	박사
            	여가를 활용한 교육적 문제해결
            	2년
          

          
            	8
            	여가 레크리에이션
            	교수
            	박사
            	레크리에이션 전문화
            	10년
          

          
            	9
            	여가학
            	교수
            	박사
            	여가 장소
            	5년
          

          
            	10
            	여가사회학
            	교수
            	박사
            	놀이 연구
            	2년
          

          
            	11
            	여가학
            	교수
            	박사
            	진지한 여가
            	15년
          

        

        

      

      
        2. 델파이 설문지 구성
        본 연구에서는 진지한 여가 비용의 용어와 하위요인을 정립하기 위하여 합의 델파이(consensus delphi) 조사를 실시하였다. 합의 델파이 조사방법은 각 회차의 설문을 거치며 패널들의 의견을 종합하고 이를 수정, 보완하도록 요청하여 최종적으로 패널들의 의견을 종합하고 수렴하는 방식이다. 델파이 집단의 의견을 합의시키는 과정은 대략적으로 1회에서 5회에 완성되어 진다는 Brockoff(1975)의 견해에 따라 본 연구에서는 총 3회의 델파이 설문을 진행하였다.

        전문가의 의견을 포괄적이고 정확하게 판단하기 위해서는 개방형 질문과 폐쇄형 질문을 복합적으로 실시하는 것이 적합하다(Custer, Scarcella, & Stewart, 1999). 따라서 본 연구는 3차에 걸친 델파이 조사 과정에서 개방형 설문과 폐쇄형 설문을 복합적으로 실시하였다.

        
          1) 1차 델파이 설문지
          1차 델파이 조사 설문지는 전문 패널에게 연구의 개요와 간략한 선행연구에 대한 참고자료를 제시한 후, ‘진지한 여가 비용’의 정의와 하위요인의 분류 및 정의에 대한 주관적인 판단을 묻는 개방형(open ended) 문항으로 구성하였다. 설문배포에 앞서 구성된 설문지의 타당성 평가를 위하여 전문가 회의를 통하여 사전검토를 실시하였다.

        

        
          2) 2차 델파이 설문지
          2차 델파이 조사 설문지는 1차 델파이 조사 결과를 토대로 구성하였다. 2차 델파이 조사 설문지는 1차 조사 결과에 대한 분석과정을 제시하고 도출된 진지한 여가 비용의 정의, 하위요인의 분류 및 하위요인의 정의에 대한 타당성 평가를 위해 Likert 4점 척도를 제시하는 폐쇄형 질문(closed-ended question)과 삭제, 추가 등의 수정·지시사항에 대하여 묻는 개방형질문(open-ended question)을 혼합하여 구성하였다.

        

        
          3) 3차 델파이 설문지
          3차 델파이 조사는 2차 델파이 조사 결과를 바탕으로 구성하였다. 2차 델파이 조사 결과 분석에서 타당도 기준에 부합하여 채택된 경우를 제외하고 전문가 패널이 제시한 지시사항(수정, 통합, 추가, 삭제, 기타 의견) 과 이에 대한 이행결과를 제시하였다. 또한 2차 델파이 조사 결과 분석에서 도출된 정의들에 대한 타당성 평가(Likert 4점 척도)를 요청하는 폐쇄형 질문(closed-ended question) 및 수정·지시사항을 묻는 개방형질문(open-ended question)으로 설문지를 구성하였다.

        

      

      
        3. 자료 수집 및 분석
        자료 수집을 위하여 최초 15명의 패널을 선정하여 설문참여를 요청하고 설문지를 배포하였으며, 그중 여가 및 여가레크리에이션 전문가 8명, 여가 및 스포츠사회학 전문가 2명, 여가교육 전문가 1명 총 11명이 3차 델파이 조사까지 꾸준히 참여하였다. 1차부터 3차까지 실시된 델파이 조사 응답현황은 <표 2>와 같다.

        
          표 2. 
				
          

          
            델파이 조사 응답 현황
          
          

        

        
          
            
              	1차
              	2차
              	3차
            

          
          
            	배포
15
            	수거
12
            	배포
12
            	수거
12
            	배포
12
            	수거
11
          

          
            	응답률 : 80%
            	응답률 : 100%
            	응답률 : 91.6%
          

        

        

        1차 델파이 조사의 응답률은 80%(12/15)로 나타났다. 2차 델파이 조사는 1차 델파이 조사에 협조한 12명에게 배포되었으며, 응답률은 100%였다. 3차 델파이 조사는 12명에게 배포하였고, 그 중 11명이 응답하였으며 응답률은 91.6%로 나타났다.

        먼저 1차 델파이 조사는 개방형 설문으로 실시하여 도출된 자료를 문장성분별 귀납적 분류과정을 통해 응답된 단어의 빈도가 2회 이상인 의견을 분석에 반영하는 선행연구에서 실시된 방법을 활용하였다(김민규, 2014; 이문진, 2011; 이승민, 2008). 전문가 회의를 거쳐 1차 델파이 조사의 분석 결과를 종합하였으며 2차 델파이 조사에 반영하였다.

        다음으로 2차 델파이 조사는 폐쇄형 설문으로 실시하여 기술통계치(평균, 표준편차), 집중경향치(중위수, 최빈값), 긍정률(CVI, CV)등을 분석하였다. 타당도 확보 기준은 평균 값 3.0 이상, ‘그렇다’와 ‘매우 그렇다’로 응답한 비율인 내용타당도 지수(CVI) 75%이상(Hasson, Keeney & McKenna, 2000; Lynn, 1986), 응답의 표준편차를 평균값으로 나눈 값인 변이계수(CV) .500 미만(English & Kernan, 1976)으로 설정하였다. 설정한 타당도 기준에 부합하지 못한 응답의 경우 전문가 회의를 통해 전문가 패널이 요청한 지시사항(의견, 수정 사항, 통합 사항, 추가 사항, 삭제 사항)을 수렴하였다. 또한 타당도 확보 기준에 부합하여도 전문 패널의 지시사항이 다수 응답된 경우는 전문가 회의를 토대로 지시사항을 최대한 수렴하여 3차 델파이 조사에 반영하였다. 

        마지막으로 3차 델파이 조사는 2차 델파이 조사 결과를 바탕으로 타당도 기준에 부합하여 채택된 경우 이외의 문항에 한하여 전문가 패널이 요청한 지시사항(의견, 수정 사항, 통합 사항, 추가 사항, 삭제 사항)과 이행결과를 종합하여 제시하고 2차 델파이 조사와 동일한 방법으로 타당도를 재검증하였다. 수집된 설문 자료의 분석은 2차 조사의 분석과 동일한 방법으로 실시하였다. 이와 같은 단계를 거쳐 종합된 결과를 바탕으로 진지한 여가 비용의 개념을 정립하였으며, 각 델파이 조사 단계에서 도출된 결과물은 전문가 회의를 2회 이상 실시하였기 때문에 신뢰도와 타당성이 확보되었다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 
      본 연구는 문헌연구와 델파이 조사를 통하여 ‘진지한 여가 비용’의 정의를 도출하였으며, 하위요인을 세분화하고 각각의 정의를 도출함으로써 ‘진지한 여가 비용’의 내적 구조를 개념화 하였다. 이 과정에서 진지한 여가 비용의 정의와 하위요인 세분화를 위한 두 가지 주제의 델파이 조사가 동시에 진행되었다.

      
        1. 진지한 여가 비용의 정의
        
          1) 1차 델파이 조사
          1차 델파이 조사 결과 분석은 ‘진지한 여가 비용’의 정의를 문장으로 구성하기 위하여 주어와 술어를 기준으로 사이에 포함되는 내용을 귀납적 범주화를 통하여 분류를 실시하였다. 패널들이 응답한 ‘진지한 여가 비용’의 정의는 총 13개이며, 이를 하나의 문장으로 도출하기 위하여 응답빈도가 높은 단어나 표현을 키워드 위주로 분류하였다. 분류 과정을 통해 도출된 단어나 표현을 토대로 여가학 교수 1인과 박사 2인으로 구성된 전문가 회의를 실시하여 문장성분별 영역을 총체적으로 포괄할 수 있는 단어 및 표현을 선별하였다. 구체적인 결과 도출 과정은 <표 3>과 같다.

          
            표 3. 
				
            

            
              ‘진지한 여가 비용’의 정의에 대한 1차 델파이 조사 분석 및 결과 도출
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	~에/~의/~에 대한
                	~에 따른/~으로 인한
                	~하는/~할 수 있는
/~할 수 없는
                	술어
              

            
            
              	전체요약
              	• 진지한 여가 활동에
• 진지한 여가 활동
참여에서
• 여가 참여에 대한
              	• 경험을 축적하기 위한
• 결과로서
• 참여 또는 유지하기 위하여
              	• 잃게 되는
• 발생하는
• 이겨내고 감내하여
소모되는
• 사용하는
• 수반되는
• 감내하는
• 투자하는
• 얻어지는
              	• 경제적, 사회적, 심리적,
신체적 비용
• 부정적인 비용손실과 그에
따른 부정적인 효과
• 다양한 측면의 자원/다양한
부정적 현상
• 제반비용
• 경제적 가치
• 결과물
• 투자
            

            
              	출력 1
              	• 진지한 여가 활동
참여의
              	• 진지한 여가 활동을 참여 또는
유지하기 위하여
• 진지한 여가 활동을 참여 또는
유지하기 위하여
• 결과로서
              	• 소모되는
• 투자되는 (수반되는)
• 발생하는
              	• 다양한 측면의 자원과 그에
따른 부정적 현상
• 시간적, 경제적, 신체적,
심리적, 사회적 측면의 자원
• 경제적, 사회적, 심리적,
신체적 비용
            

            
              	출력 2
              	
              	▶ 진지한 여가 활동 참여 및
유지를 위하여
              	▶ 수반되는
              	▶ 다양한 측면의 자원과
그에 따른 부정적 현상
            

            
              	결과
              	▶ 진지한 여가 비용이란 진지한 여가 활동 참여 및 유지를 위하여 수반되는 다양한 측면의 자원과 그에 따른 부정적 현상이다.
            

          

          

          1차 델파이 조사 결과 분석을 토대로 전문가 회의를 거쳐 도출한 ‘진지한 여가 비용’의 정의 초안은 ‘참여 및 유지’, ‘수반되는’, ‘자원’, ‘부정적 현상’이라는 핵심 표현 및 단어로 구성하였다. 이러한 네 가지 표현 및 단어는 각각 원인, 결과, 그리고 술어의 영역이다. 

          우선 ‘진지한 여가 활동 참여 및 유지를 위하여’가 비용 발생의 원인으로 채택되었다. 이는 1차 델파이 조사 결과에서 ‘경험을 축적하기 위한’, ‘진지한 여가 참여의 결과로서’, ‘진지한 여가 활동 참여 및 유지를 위하여’ 등으로 분류되었던 단어 및 표현 중에서 ‘참여 및 유지’라는 키워드가 가장 구체적이며 다른 표현이 지니고 있는 의미를 내포할 수 있다는 전문가의 의견에 따라 채택하였다.

          둘째, ‘수반되는’이 진지한 여가 비용의 결과로서 채택되었다. 1차 델파이 조사 결과 중, 결과 영역은 ‘잃게 되는’, ‘발생하는’, ‘소모되는’ 등의 다양한 용어들로 분류되었다. 전문가 회의 결과, 제시된 용어 중 ‘수반’이라는 용어가 잃거나, 투자하거나, 사용되거나, 감내해야 하는 등의 다른 용어들을 아우를 수 있는 단어로 판단되어 채택되었다.

          셋째, ‘자원’과 ‘부정적 현상’이 술어로써 채택되었다. 1차 델파이 조사 결과에서 술어 영역 또한 ‘결과물’, ‘가치’, ‘제반비용’, ‘부정적인 비용손실 및 효과’ 등의 다양한 단어 및 표현으로 분류되었다. 전문가 회의 결과, 술어는 다양한 비용을 함축하는 ‘자원’과 부정적 결과물을 설명하는 ‘부정적 현상’으로 구분하여 채택하였다. 

          이러한 과정을 통하여 ‘진지한 여가 비용이란 진지한 여가 활동 참여 및 유지를 위하여 수반되는 다양한 측면의 자원과 그에 따른 부정적 현상이다’라는 문장 형식의 정의로 초안이 도출되었다.

        

        
          2) 2차 델파이 조사
          2차 델파이 조사 결과 분석은 1차 델파이 조사에서 도출된 정의 초안에 대한 타당성 분석 및 수정·지시사항 분석을 실시하였다. 먼저 진지한 여가 비용 정의 초안에 대한 타당도 분석결과는 <표 4>와 같다.

          
            표 4. 
				
            

            
              정의에 대한 타당도 분석 결과(1차)
            
            

          

          
            
              
                	진지한 여가 비용 정의
                	기술통계치
                	긍정률
              

              
                	평균
                	표준 편차
                	CVI
                	CV
              

            
            
              	진지한 여가 비용이란 진지한 여가 활동 참여 및 유지를 위하여 수반되는 다양한 측면의 자원과 그에 따른 부정적 현상이다.
              	2.82
              	.874
              	.727
              	.309
            

            
              	※ 기준치 : 평균 3.0이상, CVI값 .750이상, CV값 .500미만
            

          

          

          1차 델파이 조사에서 도출된 진지한 여가 비용 정의의 타당도 평균은 2.82(SD=0.874)로 기준치(3.0)에 조금 못 미치는 것으로 나타났다. 긍정률 중 내용타당도 지수(CVI)는 72.7%(.727)로 나타나 기준치에 조금 못 미치는 것으로 나타났으며, 변이계수값(CV)은 .309로 나타나 기준치에 부합하는 것으로 나타났다. 따라서 1차 델파이 조사를 통하여 도출된 진지한 여가 비용 정의는 타당성이 부족한 것으로 나타났다. 

          이처럼 2차 델파이 조사 분석 결과 진지한 여가 비용의 타당도는 다소 부족한 것으로 나타났으며 전문 패널들의 수정·지시사항을 최대한 수렴하여 타당도를 확보하기 위한 전문가회의를 실시하였다. 전문 패널들이 제시한 수정·지시사항의 응답 빈도와 중요성을 고려한 결과 네 가지 논의사항이 도출되었으며, 전문가 회의에서는 이를 중점적으로 논의하였다. 논의사항은 <표 5>와 같다.

          
            표 5. 
				
            

            
              정의에 대한 수정·지시사항 (1차)
            
            

          

          
            
              
                	논의사항
                	내용
              

            
            
              	‘부정적’의 적절성
              	‘비용’을 긍정적, 혹은 부정적으로 평가할 수 있는가?
            

            
              	‘현상’의 적절성
              	‘비용’을 현상으로 표현할 수 있는가?
            

            
              	다양한 측면의 자원’의 적절성
              	다양한 측면이라는 표현은 구체적이지 않음
            

            
              	진지한 여가 비용’의 개념적 특성
              	‘진지한 여가 비용’과 ‘일반적인 여가 비용’은 차이가 있는가?
            

          

          

          네 가지 논의사항 중 특히 ‘부정적’이란 표현의 적절성에 대한 논의가 가장 중점적으로 실시되었다. 진지한 여가 비용을 부정적으로 표현할 수 있는가에 대하여 전문가들과 논의를 실시한 결과, ‘비용’에 대한 개념을 보다 세부적으로 분류하여 1차 비용과 2차 비용, 혹은 pre cost와 post cost로 분류해야 한다는 결론에 도달하였다. 1차 비용(pre cost)이란 통상적인 비용을 의미하며 진지한 여가에 참여하기 위하여 투자하는 돈과 시간, 나아가 체력이나 기력 등이 1차 비용에 속한다. 1차 비용은 참여자에게 긍정적, 혹은 부정적 영향을 미치게 되며 긍정적인 결과물은 편익(benefit), 부정적인 결과물은 앞서 언급한 2차 비용(cost)를 의미한다. 즉, 2차 비용이란 1차 비용으로 투자한 자원에 의해 발생하는 현상 중 참여자에게 부정적 영향을 미치는 모든 현상 및 문제이다.

          다수의 전문 패널이 제시한 바와 같이 1차 비용은 긍정과 부정을 가늠할 수 없으므로 ‘부정적’이란 표현이 알맞지 않다. 반면, 2차 비용은 편익(benefit)과 상반되는 부정적 결과물을 의미함으로 ‘부정적’이란 표현이 가능하다고 판단하였다. 본 연구에서 개념화하고자 하는 ‘비용’이란 1차 비용과 2차 비용으로 표현하였던 모든 비용을 통칭하는 개념이기 때문에 ‘부정적’이란 용어를 정의에 활용하기로 결정하였다.

          위와 같은 논의를 토대로 ‘진지한 여가 비용이란 진지한 여가 활동 참여와 지속의 상황에서 수반되는 돈, 시간, 체력 등의 유·무형의 자원(1차 비용)과 그에 따른 부정적 대가(2차 비용)이다.’라는 ‘진지한 여가 비용’의 2차 정의가 도출되었으며, 3차 델파이 조사 설문에서 타당성을 재검증하였다.

        

        
          3) 3차 델파이 조사
          3차 델파이 조사에서는 2차 델파이 조사결과에서 전문 패널의 수정·지시사항이 최대한 반영된 ‘진지한 여가 비용’의 정의에 대한 타당도 재검증이 이루어졌다. 이에 대해 전문위원들이 평가한 타당도는 <표 6>과 같다.

          
            표 6. 
				
            

            
              정의에 대한 타당도 분석 결과(2차)
            
            

          

          
            
              
                	진지한 여가 비용 정의
                	기술통계치
                	긍정률
              

              
                	평균
                	표준 편차
                	CVI
                	CV
              

            
            
              	진지한 여가 비용이란 진지한 여가 활동 참여와 지속의 상황에서 수반되는 돈, 시간, 체력 등의 유·무형의 자원(1차 비용)과 그에 따른 부정적 대가(2차 비용)이다.
              	3.18
              	.603
              	.909
              	.189
            

            
              	※ 기준치 : 평균 3.0이상, CVI값 .750이상, CV값 .500미만
            

          

          

          2차 델파이 조사에서 도출 된 진지한 여가 비용 정의의 타당도 평균은 3.18(SD=0.874)로 기준치(3.0)에 부합하는 것으로 나타났다. 긍정률 또한 내용타당도 지수(CVI)는 90.9%(.909)로, 변이계수값(CV)은 .189로 나타나 기준치에 부합하는 것으로 나타났다. 따라서 2차 델파이 조사를 통하여 도출 된 진지한 여가 비용 정의는 충분한 타당성이 확보되었으나, 전문 패널들이 제시한 수정·지시사항을 수렴하고자 추가적인 전문가 회의를 실시하였다. 전문 패널들이 제시한 수정·지시사항의 응답 빈도와 중요성을 고려한 결과 세 가지 논의사항이 도출되었으며 <표 7>과 같다.

          
            표 7. 
				
            

            
              정의에 대한 수정·지시사항 (2차)
            
            

          

          
            
              
                	논의사항
                	내용
              

            
            
              	괄호 사용 여부
              	정의에 괄호가 포함되는 것이 적절한가?
            

            
              	‘지속’ 키워드 활용 여부
              	‘지속’의 표현이 꼭 필요한가?
            

            
              	구체적 예시 활용 여부
              	정의의 일부 하위요인의 예시만 포함하는 것이 적절한가?
            

          

          

          전문가 회의에서 세 가지 논의사항에 대하여 중점적으로 논의하였으며 이를 반영한 진지한 여가 비용의 최종 정의는 <표 8>과 같다.

          
            표 8. 
				
            

            
              확정된 진지한 여가 비용의 최종 정의
            
            

          

          
            
              
                	진지한 여가 비용의 정의
              

            
            
              	진지한 여가 비용이란 진지한 여가활동을 위하여 소비하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리 등 유·무형의 자원을 의미하는 1차 비용과 그에 따라 발생하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리적 측면의 부정적 결과를 의미하는 2차 비용을 포함하는 개념이다.
            

          

          

        

      

      
        2. 진지한 여가 비용의 하위요인 도출
        
          1) 1차 델파이 조사
          1차 델파이 조사 결과 분석은 응답 된 내용을 귀납적으로 범주화하여 분류를 실시하였다. 1차 델파이 조사의 결과를 종합한 결과, 전문 패널들은 공통적으로 진지한 여가 비용의 하위요인으로 경제적, 시간적, 사회적, 신체적, 심리적 요소를 지닌 요인을 제시하였다. 경제적 요소를 지닌 요인은 총 12명의 패널 중 10명이 제시하였고 시간적 요소는 12명 중 9명, 사회적 요소는 12명 중 9명, 신체적 요소는 12명 중 6명, 마지막으로 심리적 요소는 12명 중 8명이 제시하였다. 델파이 조사에 응답한 전문 패널들 중에서 과반수 이상의 패널이 다섯 가지 요인에 대하여 제시하였기 때문에 하위요인은 경제적, 시간적, 사회적, 신체적, 심리적 요인으로 도출되었다. 

          전문 패널들이 제시한 각 요인에 대한 정의를 분석한 결과, 공통적으로 자신이 제시한 요인에 대하여 각각의 정의를 내리기보다 일정한 틀 안에서 각 요인을 대변하는 용어만 변경하여 제시하였다. 따라서 진지한 여가 비용 하위요인에 대한 정의는 일정한 틀을 선정하여 각 요인을 표현하는 용어만 변경하는 형식을 취하기로 결정하였다. 하위요인의 정의에 이러한 형식을 적용하기 위하여 ‘진지한 여가 비용’ 개념화와 동일하게 주어와 술어를 기준으로 사이에 포함되는 내용을 귀납적으로 범주화하여 분류를 실시한 후, 전문가 회의를 통하여 기준이 될 수 있는 문장을 도출하였다. 구체적인 분석 과정은 <표 9>와 같다.

          
            표 9. 
				
            

            
              ‘진지한 여가 비용’의 하위요인에 대한 1차 델파이 조사 분석 및 결과 도출
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	~에/~의/~에 대한
                	~에 따른/~으로 인한
                	~하는/~할 수 있는/~할 수 없는
                	술어
              

            
            
              	전체 요약
              	• 진지한 여가 활동에
• 진지한 여가 활동 참여에서의
              	• 참여로 인한
• 참여를 위한
              	• 발생하는(4명)
• (~위해) 감내해야하는
• 사용하는
• 수반되는
              	• (~적) 비용
• 문제
• 자원
• 결과물
            

            
              	출력
              	▶ 진지한 여가 활동
              	▶ 참여로 인한
              	▶ 발생하는
              	▶ ~적 비용/ 문제
            

            
              	결과
              	▶ ~적 비용이란 진지한 여가 참여로 인하여 발생하는 (~적)비용과 그에 따른 문제이다.
            

          

          

          1차 델파이 조사 결과 분석을 토대로 전문가 회의를 거쳐 도출한 ‘진지한 여가 비용’의 하위요인에 대한 정의는 ‘참여로 인한’, ‘발생하는’, ‘~적 비용’, ‘문제’라는 핵심 표현 및 단어로 구성하였다.

          이와 같은 분류과정 및 전문가 회의를 통하여 최종적으로 도출된 진지한 여가 비용 하위요인의 정의는 ‘(시간, 경제, 사회, 신체, 심리적)비용이란 진지한 여가 참여로 인하여 발생하는 (시간, 경제, 사회, 신체, 심리정서적)적 비용과 그에 따른 문제’이며, 도출된 정의는 2차 델파이 조사에서 타당도 검증을 실시하였다.

        

        
          2) 2차 델파이 조사
          2차 델파이 조사 결과 분석은 1차 델파이 조사에서 도출된 하위요인의 분류, 하위요인의 정의 초안에 대한 타당성 분석 및 수정·지시사항 분석을 실시하였다. 먼저 진지한 여가 비용의 하위요인 정의 초안에 대한 타당도 분석결과는 <표 10>과 같다.

          
            표 10. 
				
            

            
              ‘진지한 여가 비용’의 하위요인 분류 및 정의에 대한 타당도 분석 결과 (1차)
            
            

          

          
            
              
                	진지한 여가 비용 하위 요인
                	기술통계치
                	긍정률
              

              
                	평균
                	표준 편차
                	CVI
                	CV
              

            
            
              	경제적 비용, 시간적 비용, 사회적 비용, 신체적 비용, 심리적 비용으로의 구분은 타당하다.
              	3.64
              	.674
              	.900
              	.185
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 경제적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 경제적 소비 비용과 그에 따른 문제이다.
              	3.70
              	.483
              	1.00
              	.130
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 시간적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 시간적 비용과 그에 따른 문제이다.
              	3.80
              	.422
              	1.00
              	.111
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 사회적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 사회적 관계 비용과 그에 따른 문제이다.
              	3.30
              	.949
              	.900
              	.287
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 신체적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 부상과 안전 문제이다.
              	2.80
              	1.13
              	.700
              	.405
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 심리적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 심리정서적 비용과 그에 따른 문제이다.
              	3.00
              	1.13
              	.800
              	.378
            

            
              	※ 기준치 : 평균 3.0이상, CVI값 .750이상, CV값 .500미만
            

          

          

          1차 델파이 조사에서 도출된 진지한 여가 비용의 다섯 가지 하위요인으로의 구분에 대한 타당도는 평균은 3.64, 긍정률 중 내용타당도 지수(CVI)는 90%(.900), 변이계수값(CV)은 .185로 나타나 충분한 타당도가 확보되었다. 또한 신체적 비용(M=.280, CVI= .700)을 제외한 각각의 하위요인에 대한 타당도도 기준치에 부합하는 것으로 나타나 신체적 비용을 제외한 나머지 평가항목들이 통계적으로 타당성이 확보되었다.

          ‘신체적 비용’과 ‘심리정서적 비용’의 경우 타당도 평가에서 평균과 긍정률 수치가 기준에 부합하지 못하거나 다른 하위요인에 비하여 비교적 낮게 나타났으며, 다수의 전문 패널들이 수정⋅지시사항을 제시하였다. 전문 패널들의 수정⋅지시사항을 최대한 수렴하고자 전문가 회의를 실시한 결과 네 가지 논의사항이 도출되었다. 논의사항은 <표 11>과 같다.

          
            표 11. 
				
            

            
              하위요인 정의에 대한 수정·지시사항
            
            

          

          
            
              
                	논의사항
                	내용
              

            
            
              	‘부정적’의 적절성
              	‘비용’을 긍정적, 혹은 부정적으로 평가할 수 있는가?
            

            
              	‘신체적 비용’의 적절성
              	다른 정의보다 제한적으로 표현되었음
            

            
              	‘심리적 비용’의 적절성
              	개념정립 단계에서 등장하지 않은 용어의 활용은 타당하지 않음
            

            
              	‘사회정서적 비용’ 활용여부
              	‘사회정서적 비용’이란 하위요인 추가는?
            

          

          

          위와 같은 논의를 토대로 수정·지시사항을 반영하여 도출된 ‘신체적 비용’의 2차 정의는 ‘진지한 여가활동 참여로 인하여 소모되는 체력, 기력 등의 신체적 비용과 그에 따른 부상과 안전문제’이며, ‘심리적 비용’의 2차 정의는 ‘진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 심리적 비용과 그에　따른 문제’이다. 도출된 하위요인의 2차 정의는 3차 델파이 조사에서 타당성을 재검증하는 단계를 거쳤다.

        

        
          3) 3차 델파이 조사
          3차 델파이 조사에서는 2차 델파이 조사 결과에서 타당성을 확보하지 못하여 수정 후 다시 도출된 ‘신체적 비용’과 ‘심리적 비용’의 정의에 대한 타당도 평가가 실시되었다. 전문 패널들이 평가한 ‘신체적 비용’과 심리적 비용의 정의에 대한 타당도를 분석한 결과는 다음 <표 12>와 같다.

          
            표 12. 
				
            

            
              신체적 비용과 심리적 비용에 대한 타당도 분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	진지한 여가 비용 정의
                	기술통계치
                	긍정률
              

              
                	평균
                	표준 편차
                	CVI
                	CV
              

            
            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 신체적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 소모되는 체력, 기력 등의 신체적 비용과 그에 따른 부상과 안전 문제이다.
              	3.09
              	.701
              	.818
              	.226
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 심리적 비용이란 진지한 여가활동 참여로 인하여 발생하는 심리적 비용과 그에 따른 문제이다.
              	3.27
              	.647
              	.909
              	.197
            

            
              	※ 기준치 : 평균 3.0이상, CVI값 .750이상, CV값 .500미만
            

          

          

          분석결과, 2차 델파이 조사를 토대로 도출된 신체적 비용과 심리적 비용의 정의는 정의의 타당도를 판단하는 기준인 기술통계와 긍정률에 있어 모두 기준에 부합하는 것으로 나타났다. 구체적으로 2차 델파이 조사를 토대로 실시된 타당도 분석에서 기준치에 부합하지 못하였던 신체적 비용의 타당도 평균(M=2.80)이 3.09로 나타났으며, 내용타당도 지수 또한 .700에서 .818로 나타나 타당성을 확보하였다. 심리적 비용 또한 타당도 평균이 3.00에서 3.27로, 내용타당도 지수가 .800에서 .909로 나타나 기술통계치와 긍정률 모두 증가하여 충분한 타당도가 확보되었다.

          이로서 진지한 여가 비용의 다섯 가지 하위요인에 대한 정의가 모두 타당도를 확보하였지만, 전문 패널들의 수정⋅지시사항을 최대한 수렴하기 위하여 전문가 회의를 실시하여 수정에 대한 논의를 진행하였다. 먼저 패널들의 의견을 종합한 결과는 <표 13>과 같다.

          
            표 13. 
				
            

            
              신체적 비용과 심리적 비용의 정의에 대한 수정⋅지시사항
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	의견
              

            
            
              	신체
              	• 5개의 하위요인의 틀을 유지하는 것이 옳음
• 신체적 비용에서만 (체력, 기력 등)의 예를
제시하는 것이 일탈적
• 체력, 기력은 의미가 비슷하여 하나로 통일하는
것이 좋을 것으로 판단
            

            
              	심리
              	• 심리적 비용이 무엇인지 예가 포함되는 게 더
명확할 것
• 심리적인 소모를 통하여 발생하는 비용을 고려해
넣을 것
            

          

          

          전문가 회의에서 위와 같은 논의사항에 대하여 중점적으로 논의하였으며 이를 반영한 진지한 여가 비용의 하위요인 분류와 각각의 정의는 <표 14>와 같다.

          
            표 14. 
				
            

            
              최종 도출된 진지한 여가 비용 하위요인
            
            

          

          
            
              
                	진지한 여가 비용 하위 요인
              

            
            
              	진지한 여가 비용의 하위요인은 경제적 비용, 시간적 비용, 사회적 비용, 신체적 비용, 심리적 비용으로 구분된다.
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 경제적 비용이란 진지한 여가활동 참여를 위하여 소비하는 재화와 그에 따라 발생하는 과소비, 가난 등과 같은 경제적 측면의 부정적 결과를 의미한다.
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 시간적 비용이란 진지한 여가활동 참여를 위하여 소비하는 시간과 그에 따라 발생하는 수면 부족, 업무 방해 등과 같은 시간적 측면의 부정적 결과를 의미한다.
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 사회적 비용이란 진지한 여가활동 참여를 위하여 소비하는 사회적 관계 비용과 그에 따라 발생하는 사회적 고립, 가족관계 소홀 등과 같은 사회적 측면의 부정적 결과를 의미한다.
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 신체적 비용이란 진지한 여가활동 참여를 위하여 소비하는 체력 등의 신체적 비용과 그에 따라 발생하는 부상, 피로와 같은 신체적 측면의 부정적 결과를 의미한다.
            

            
              	진지한 여가 비용 하위요인 중 심리적 비용이란 진지한 여가활동 참여를 위하여 소비하는 정신력 등의 심리적 비용과 그에 따라 발생하는 불안, 긴장과 같은 심리적 측면의 부정적 결과를 의미한다.
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구는 진지한 여가 활동 참여에서 발생하는 부정적인 결과물을 포괄적으로 설명할 수 있는 진지한 여가에서의 비용에 대한 명확한 개념을 정립하여 후속연구의 토대를 마련하는데 목적이 있었다. 이를 위하여 본 연구는 문헌 조사 및 델파이 조사를 실시하였다. 델파이 조사는 개념 도출과 하위요인의 구성을 목적으로 3차에 거쳐 동시에 이루어 졌다.

      먼저, 도출된 진지한 여가 비용은 ‘진지한 여가활동을 위하여 소비하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리 등 유·무형의 자원을 의미하는 1차 비용과 그에 따라 발생하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리적 측면의 부정적 결과를 의미하는 2차 비용을 포함하는 개념’이다. 이는 황선환, 김태환, 이문진(2017)의 탐색적인 선행 연구에서 이루어진 조작적 정의와 차이가 있다.

      황선환 외(2017)의 연구에서 정의된 진지한 여가 비용이란 ‘진지한 여가 참여로 인하여 발생하는 부정적 영역’이다. 이는 ‘비용’을 부정적인 결과물로만 해석하고 표현하였기 때문에 통상적인 ‘비용’의 의미를 고려하였을 때, 혼동을 유발할 가능성이 존재한다. 또한 조작적 정의를 통하여 탐색적으로 개발된 척도의 문항 역시 직접적으로 긍정과 부정을 평가하기에 모호함이 존재한다.

      본 연구의 델파이 조사 과정에서도 유사하게 전문 패널들은 ‘비용’이란 용어를 부정적 의미로 활용하는 점에 대한 적절성에 대해 의문을 제기하였다. 그러나 Stebbins(1982)는 진지한 여가의 긍정적인 결과물인 편익(benefit)과 보상(reward)에 상반되는 개념으로 비용(cost)을 제시하였기 때문에 비용은 부정적 결과물로 해석될 수 있다. 

      이에 전문가 회의를 통하여 ‘비용’이라는 용어로 진지한 여가의 부정적 결과물을 명확히 표현할 수 있는 방안을 모색하였으며, ‘비용’에 대한 개념을 보다 세부적으로 표현할 수 있도록 진지한 여가 비용을 1차 비용, 그리고 2차 비용으로 분류하였다. 1차 비용(pre cost)이란 통상적으로 인식되는 비용을 의미한다. 여가활동에 참여하기 위하여 소비하거나 투자하는 자원, 혹은 마주하는 상황이나 감정 등이 이에 속한다. 진지한 여가의 1차 비용은 진지한 여가 참여에 동반되며 긍정적, 혹은 부정적으로 평가할 수 없다. 그러나 1차 비용의 투입은 참여자에게 긍정적, 혹은 부정적 결과물을 생산해낸다. 긍정적인 결과물은 진지한 여가 참여로 인한 행복, 만족, 삶의 질 향상 등의 편익(benefit)으로 해석할 수 있으며, 부정적인 결과물은 본 연구에서 개념화한 2차 비용이다. 즉 2차 비용이란 투자한 1차 비용에 의해 발생하는 현상 중 참여자에게 부정적 영향을 미치는 모든 현상 및 문제를 의미한다. 

      비용의 세분화와 동시에 델파이 조사를 통하여 도출된 하위 요인은 시간적, 경제적, 심리적, 신체적, 심리적 비용이다. 이러한 하위요인의 구성은 앞서 언급하였던 황선환 외(2017)의 연구에서 분류한 하위요인의 구분과 동일하지만, 1차 비용과 2차 비용으로의 세분화가 이루어지면서 보다 명확한 구분이 이루어졌다.

      먼저 시간적 비용과 경제적 비용은 진지한 여가활동 참여를 위하여 소비하는 재화나 시간, 그리고 그에 따라 발생하는 과소비, 빈곤, 수면 부족, 업무 방해 등과 같은 부정적 결과물을 의미한다. Thurnell-Read(2016)은 진지한 여가 참여자들에게 어떤 비용이 발생하는지 심층인터뷰를 실시하였으며, 진지한 여가 참여자들이 시간과 돈을 비롯한 다양한 자원을 아낌없이 투자한다고 밝혔다. 또한 Baldwin과 Norris의 연구(1999)를 비롯한 여러 선행연구(Baldwin & Norris, 1999; Gibson, Willming, & Holdnak, 2002; Gillespie et al., 2002)에서 보고된 진지한 여가에 투자되는 돈과 시간 등의 자원이 1차 비용에 속한다. Baldwin과 Norris의 연구(1999)나 Gillespie et al.(2002)의 연구에서 제시된 여가-일상, 여가-의무간의 충돌 등이 2차 비용에 속한다.

      이러한 자원뿐만 아니라 Stebbins(1992)가 제시한 진지한 여가의 특성을 고려한다면 다른 측면의 1차 비용을 예측할 수 있다. 예를 들어, 진지한 여가 참여자들은 고유한 감정(unique ethos)을 공유하며 그들만의 사회세계를 구축하는 경향이 있기 때문에 자신의 여가활동을 공유하는 사람들과의 깊은 관계를 구성한다(Stebbins, 1992). 즉 일상에서 선택할 수 있는 우선순위를 여가를 공유하는 사람들이나 직접적인 활동에 배정하는 것이 1차 비용으로 작용할 수 있다. 이러한 비용은 여가를 공유하지 않는 사람들에게 이기적이라고 비난받는 상황, 또는 좋지 않은 시선이나 편견, 낙인을 경험하는 상황을 유발할 수 있으며(Rachel, 2010; Thurnell-Read, 2016; Wallace, 2006) 이는 2차 비용에 속한다. 

      또한 진지한 여가의 특성인 인내(Stebbins, 1992)도 진지한 여가 참여에 투자하는 심리적 비용의 일환이며, 이외에도 진지한 여가 참여자들에게서 발견되는 몰입, 열정(김형훈, 2013; 김형훈, 이철원, 전형상, 2011; 문병량, 김나래, 서재열, 2016)등의 변인도 심리적 측면의 1차 비용이다. 또한 본 연구에서 개념화한 비용의 분류에 따르면, Stebbins(1992)가 제시한 실망감(disappointments), 반감(dislikes), 긴장감(tension)이라는 비용은 2차적 비용에 속하게 된다.

      본 연구에서 실시된 진지한 여가 비용의 개념정립은 모호했던 비용의 분류 방법을 보완한 명확한 기준을 제시하였다. 또한 진지한 여가 활동 참여에서 발생하는 다양한 속성의 비용 발생에 적용 가능한 명확한 기준을 정립했다는데 의의가 있다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 진지한 여가 비용의 명확한 개념 정립을 실시하여 후속연구의 토대를 마련하는데 목적이 있었다. 이에 문헌연구, 델파이 조사, 전문가 회의가 실시되었으며 다름과 같은 결론을 도출하였다.

      첫째, 합의 델파이 조사를 통하여 도출된 진지한 여가 비용은 ‘진지한 여가활동을 위하여 소비하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리 등 유·무형의 자원을 의미하는 1차 비용과 그에 따라 발생하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리적 측면의 부정적 결과를 의미하는 2차 비용을 포함하는 개념’으로 정립되었다.

      둘째, 진지한 여가 비용의 하위 요인은 ‘시간적 비용’, ‘경제적 비용’, ‘사회적 비용’, ‘신체적 비용’, ‘심리적 비용’으로 구분되어 정립되었다.

      셋째, 본 연구에서 델파이 조사를 통하여 정립된 진지한 여가 비용의 개념은 기존의 단일 차원에서 다루어 졌던 진지한 여가의 부정적 결과를 포함할 수 있는 통합적 개념의 이론적 틀로 구축되었으며, 이는 관련 이론 전문가들에 의하여 타당성이 검증되었다.

      넷째, 본 연구에서 개념화된 진지한 여가 비용의 개념은 관련 이론 전문가들에 의하여 타당도가 검증되었기 때문에 이를 바탕으로 척도를 개발한다면 선행연구에서 탐색적으로 개발된 척도보다(황선환 외, 2017) 개선된 척도를 기대할 수 있으며, 나아가 향후 진지한 여가의 부정적 결과를 연구하는 후속연구를 위한 토대로 작용할 것이다.

      본 연구를 진행하면서 끊임없이 연구자들 스스로에게 제기된 문제가 있었다. 선행연구들에서도 제기된 진지한 여가의 범위에 관한 것이다. 이 문제는 앞으로 진행될 진지한 여가 비용의 척도를 개발하는 데에도 중요한 연구의 한계점으로 제기될 것이라 우려된다. 진지한 여가 비용의 개념화와 척도 개발도 중요하지만 어떠한 사람이 진지한 여가에 참여하는 사람인지를 규정할 수 있는 명확한 기준을 마련하는 것 또한 여가 학자들이 해결해야 할 문제이다.
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