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            초록
          
        

        
          Grounded on Theory of Planned Behavior (TPB; Ajzen, 1991), the aim of this study was to test the effect of TPB-based, leisure instructor-focused education on adolescent’s leisure-time physical activity(LTPA) in after-school physical activity(PA). In the experimentally-based, two-wave research design, 17 leisure-instructors and their students (n=197) were randomly assigned into either the experimental (n=98) or control group (n=99). Those students from seventeen instructors completed the questionnaire throughout two-time point assessment—at beginning and at the end of the course of after-school PA. Repeated measure two-way ANOVAs were adopted to test the effect of on TPB-based leisure instructor-focused education on adolescent’s three cognitive variables—namely attitude, subjective norm, and perceived behavioral control as well as intention, and one behavioral variable—namely leisure-time physical activity(LTPA). As results, students of leisure instructors in the experimental group perceived greater increases in attitude, subjective norm, and perceived behavioral control than did those of leisure instructors in the control group. Hence, students of leisure instructors in the experimental group showed greater level of intention toward PA and LTPA than did those of leisure instructors in the control group. These findings demonstrated that TPB-based leisure instructor education was effective to promote students PA intention and LTPA by increasing students’beliefs of attitude, subjective norm, and perceived behavioral control in after-school PA.
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      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 필요성 및 목적
        청소년들의 신체활동은 신체적, 사회적, 심리적 성장과 발달에 중요한 영향을 미친다(Ntoumanis, 2012). 이러한 관점에서 학교체육은 매우 중요한 역할을 한다. 특히, 방과 후 신체활동이나 스포츠 참여는 미래의 여가시간 신체활동(leisure-time physical activity; LTPA)을 결정짓는 중요한 선행적인 활동이며(김보람, 천승현, 2018), 지속적인 참여는 건강과 관련된 삶의 질(health-related quality of life; HRQoL)의 향상인 즉, 다양한 신체적, 심리적 혜택을 제공한다(천승현, 김보람, 2017; Carson & Janssen, 2011; Mark & Janssen, 2011). 따라서 청소년기의 신체적으로 활동적인 습관은 비만이나 과체중을 예방하고 건강한 삶을 영위함에 있어 중요하며(Hirvensalo & Lintunen, 2011), 여가시간 신체활동(leisure-time physical activity; LTPA)이나 스포츠 참여(leisure-time sport participation; LTSP)는 성인기의 체력과 건강을 관리하는 기초를 다지는 역할을 한다(Fenner, Howie, Straker, & Hagger, 2016).

        이러한 관점에서 볼 때, 여가시간 신체활동인 방과 후 신체활동 및 스포츠 참여는 건강과 관련된 삶의 질을 향상시키고, 향후 개인의 지속적인 여가시간 신체활동의 발판을 마련하는 계기가 된다(김보람 등, 2018; Fenton, Duda, Quested, & Earrett, 2014; ; Li, Xiang, Gao, Shen, Yin, & Kong, 2016; Seghers, Vissers, Rutten, Decroos, & Boen, 2014). 이와 동일한 선상에서 청소년들은 대상으로 한 중재연구는 매우 간헐적으로 이루어져 왔다. 방과 후 신체활동을 지도하는 체육지도자의 역할은 청소년 학생들의 신체활동을 촉진시키고 건강과 관련된 삶을 영위하는데 매우 중요한 역할을 함에도 불구하고, 이론에 근거한 지도자들의 교육의 현장적용 및 그 효과를 검증한 연구들은 체계적으로 진행되지 못했을 뿐 아니라 상대적으로 횡단설계의 연구나 종단설계의 인과관계만을 밝힌 연구(Carson et al., 2011)가 주를 이루고 있다. 즉, 인과관계가 아닌 인과효과(causal effect)를 밝힐 필요가 있다. 이러한 관점에서 특정행동을 변화시키기 위한 중재프로그램의 현장적용 및 효과검증이 필요하다.

        인간의 행동변화와 관련된 이론 중, 계획행동이론(Theory of Planned Behavior)은 인간의 다양한 사회적 행위를 예측하는데 널리 이용되고 있으며(김영임, 정혜선, 배경희, 2008), 본 연구를 위한 유용한 이론적 틀을 제공한다. 계획행동이론에 따르면, 행동의 변화는 행동하고자 하는 의도(Behavioral Intention:BI)에 의해 결정되며, 의도의 결정요인은 행동에 대한 태도(Attitude toward Behavior: AB), 주관적 규범(Subjective Norm: SN) 및 지각된 행동 통제(Perceived Behavioral Control: PBC)로 이루어진다. 이 이론은 경험적으로 다양한 행동 의도 및 행동을 설명하는 적절한 모형으로 보고되었고, 인간의 행동을 사회적 측면으로 설명하고 있기 때문에 효과적인 이론이라고 받아들여지고 있다(Ajzen, 1991). 이에 본 연구에서는 계획행동이론을 개념적 틀로 사용하여 여가교육의 중재프로그램에 적용하고자 하였다.

        기존의 중재프로그램은 여가시간 신체활동의 변화보다는 학업성취 및 수업행동의 변화에 중점을 두었기에 선행연구들과는 차이가 있다. 특히, 인과효과를 검증한 실증연구들은 체육교육심리 및 응용심리분야에서 동기이론에 기초한 중재프로그램의 효과(Cheon, Reeve, & Song, 2016)로 학습동기 및 수업참여도의 변화에 중점을 두었다면, 이 연구는 인지변화를 통한 행동변화를 도모하기 위해 계획행동이론을 적용하여 교육프로그램을 구성하였다는 관점에서 기존의 연구와는 차별성을 띈다. 이에 이 연구는 학생들의 동기강화와 학습참여 및 성취향상에 중점을 둔 선행연구와는 달리 지도자 교육을 통해 여가시간에 대한 청소년들의 인지변화를 통한 이들의 행동변화를 도모한다. 이러한 까닭에 인지-행동변화를 도모하고자 계획행동이론에 기초한 지도자 중심의 중재프로그램을 현장에 적용하여 효과를 검증하고자 하였다.

        더욱이 이 연구가 기존의 계획행동이론에 기초한 중재연구(김보람, 황향희, 백소라, 2017)와 차별화되는 이유는 직접적으로 운동프로그램에 참여하는 성인들을 대상으로 그 효과를 검증하는 것이 아닌 청소년들을 지도하는 교사들을 통해 청소년들이 평생 생활체육으로 여가시간을 효율적이며 건전하게 영위할 수 있도록 돕는다는데 그 연구의 의의와 가치가 있다.

        이러한 접근은 지도자의 역량강화와 전문성 함양은 물론 청소년들 스스로가 여가시간 신체활동 및 스포츠 참여에 대한 중요성을 자체적으로 이해하고 습득하여(Ntoumanis, Quested, Reeve, & Cheon, 2017) 신체적으로 교육받은 전인인간(physically educated whole person)으로써 여가시간 신체활동을 생활화하고 지속적으로 유지해 나가는데 상당한 기여를 할 수 있다. 다시 말해, 여가시간 내 방과 후 신체활동 프로그램 및 스포츠에 참여하는 학생들을 지도하는 지도자들의 역할은 매우 중요하므로(Hagger, Chatzisarantis, Hein, Pihu, Soós, & Karsai, 2007) 계획행동이론을 적용한 여가교육프로그램(김보람 등, 2017)을 체육현장에 적용하여 지도자들을 교육하고 그 효과를 학생중심으로 검증하고자 하였다.

        계획행동이론을 현장에 적용하여 교양체육에 대한 대학생들의 인식과 여가시간 운동행동 간의 관계를 검증한 연구(김보람 등, 2018)를 살펴보면, 태도, 주관적 규범, 그리고 지각된 행동통제는 의도에 정적인 영향을 미치며, 의도는 세 인지변인과 여가시간 운동행동 간의 관계에서 매개역할을 하는 것으로 나타났다. 이는 국내의 체육현장에 여가시간 신체활동에 대한 인식변화가 행동변화를 도모할 수 있다(김보람, 천승현, 2018)는 가능성을 제시함으로써 상당한 시사점을 제안하고 있으나 횡단설계의 상관연구로 인지의 변화에 따른 행동변화를 살펴보지 못하였기에 연구의 한계가 있다.

        현재까지 계획행동이론을 현장에 적용하여 중등학생들인 즉 청소년들을 교육하는 지도자 중심의 교육은 전무하다하여도 과언이 아니다. 계획행동이론을 적용한 신체활동 및 여가학 분야의 연구들을 분석한 메타분석에서도 중재의 효과검증의 필요성을 현장의 실용성(접근 및 적용가능성)과 효율성 측면에서 재차 강조(Shüz et al., 2017)하고 있지만, 유소년 및 청소년들을 대상으로 체계적으로 진행되어 오지 못하였다는 측면에서 이 연구를 통한 그 갈증을 명백히 해소할 수 있을 것으로 기대한다.

        따라서 여가지도자(방과 후 신체활동 지도자, 생활체육지도자 등) 중심의 계획행동이론의 교육프로그램의 현장적용이 필요시 되며(김보람, 천승현, 2018; Hagger & Chatzisarantis, 2016), 나아가 여가지도자들을 위한 여가교육프로그램의 현장적용가능성을 검토하고, 실제 적용함에 있어 과학적이며 실질적인 정보를 현장에 제시할 수 있을 것이다.

        이러한 관점에서 볼 때 이 연구는 기존의 상관연구를 통한 인과관계를 규명하는 것에서 나아가 인과효과를 검증하는 것으로 현장적용과 학문의 실천적 관점에서 기존의 연구들과는 차별성을 띄고 있으며, 인지와 행동이론의 적용은 지도자들의 교육에 효과적일 뿐 아니라 미래의 성인이 될 학생들의 여가시간 신체활동을 촉진시킬 수 있기에 그 기여는 학문적으로나 사회적으로 크다고 판단된다.

        나아가 방과 후 신체활동은 학기 중 정규과목 외에 특별활동(extracurriculum activity)으로 생활체육으로써 여가시간 신체활동을 촉진시키는 견인차 역할을 할 수 있기에 지도자들(스포츠 강사, 그 외 여가강사 등)에게 여가교육을 제공할 수 있는 기회의 장(Ntoumanis et al., 2017)이 될 수 있다. 이러한 방과 후 활동과 같은 특별활동은 향후 청소년들이 여가시간 신체활동이 생활체육으로 자리매김하고, 지속적으로 여가시간 내 신체활동에 참여할 수 있도록 돕는 최적의 생태학적 환경이라고 할 수 있다(Fenton et al., 2014).

        이에 본 연구는 방과 후 신체활동의 지도자들에게 계획행동이론에 근거한 여가교육을 제공하고, 계획행동이론의 인지와 행동변인들을 토대로 그 효과성을 검증하는 것을 목적으로 하였다. 따라서 연구의 가설은 다음과 같다. 계획행동이론에 근거하여 여가교육을 실시한 실험집단 내 지도자들의 학생들은 통제집단 내 지도자의 학생들에 비해 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 의도, 그리고 여가시간 신체활동에서 상대적으로 높은 향상을 보일 것이다. 즉, 여가교육을 받은 지도자집단의 학생들은 방과 후 신체활동을 통해 신체활동에 대한 태도(운동에 대한 긍정적으로 생각), 주관적 규범(주요타자—지도자와 동료들—라는 사회-환경적 지지), 그리고 지각된 행동통제(운동은 어렵지 않고, 마음먹으면 언제 어디서든 할 수 있다는 자신감)에서 통계적으로 유의한 향상을 보일 것이며, 이에 신체활동 의도와 여가시간 신체활동에서 유의한 향상을 보일 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구에 참여한 학생들(N=196)은 방과 후 여가시간 신체활동에 참여하는 남자 중학생들이다. 2017년 1학기의 한 학기 동안 주 2회 90분씩 총 20회기의 방과 후 프로그램에 자발적으로 선택하여 참여한 학생들로 구성되어 있다. 또한, 이들을 지도하는 스포츠강사 및 지도자들(N=17)을 대상으로 무선 할당하여 중재집단의 지도자들(N=8)에게는 계획행동이론에 근거한 지도자 중심의 여가교육프로그램을 제공하였고, 통제집단 내 지도자들(N=9)에게는 이들이 수업을 위해 준비한 방과 후 체육활동계획과 방식대로 프로그램을 진행하도록 하였다. 지도자들은 5년 미만의 경력을 지닌 스포츠강사이며, 농구, 배구, 소프트볼/야구, 축구를 전문적으로 지도할 수 있는 생활체육지도자 자격증을 소지한 20대 중후반(평균 27세)의 남자들이다. 이들은 경기도 지역에 위치한 중학교 방과 후 프로그램을 담당하며, 방과 후 체육활동을 선택적으로 참여한 학생들을 지도하였다. 연구자는 연구 참여를 위해 이들을 지도하는 지도자들과 학생들로부터 연구 참여에 대한 동의를 구하고 승낙을 받았다. 중재집단 내 지도자의 학생들(N=97)과 통제집단 내 지도자의 학생들(N=99) 모두는 10주간의 방과 후 신체활동과 1차 및 2차 측정에 성실히 참여하였다.

      

      
        2. 계획행동이론에 근거한 중재: 지도자 중심의 여가교육
        계획행동이론에 근거하여 구성한 여가교육은 중재집단의 지도자들에게 제공하고, 통제집단의 지도자들에게는 어떠한 교육내용도 제공하지 않았다. 따라서 지도자들은 각자 자신이 준비하고 계획한 수업을 하되 중재집단의 지도자들만이 계획행동이론에 근거한 여가교육을 제공받았다.

        교육일정은 이틀에 걸쳐 9시간, 3회(3시간 씩 오전, 오후, 그리고 다음날 오전)로 나누어 집중적으로 교육을 실시하였다. 또한, 방과 후 신체활동이 이루어지는 한 학기 동안 여가교육을 받은 중재집단의 교사 8명과 총3회 면담과 회의과정을 통하여 프로그램 진행상황과 어려움 등을 논의하고 정보를 제공해 주었다. 더불어 연구가 종료되는 시점까지 수시로 전화상담을 통하여 궁금한 사항과 필요한 자료를 제공해 주었다.

        구체적으로 교육내용은 아래 <표 1>에 제시되어 있으며, 중재집단의 지도자들에게는 계획행동이론에 근거한 여가교육과 행동변화를 위한 내용(교육자료 및 실전활용)을 제공하였다. 이는 우선적으로 계획행동이론[참고. 그림 1]에 근거한 이론의 개념과 원리, 그리고 현장적용 순으로 교육이 진행되었다.

        
          표 1. 
				
          

          
            계획행동이론에 근거한 지도자 중심의 여가교육 프로그램 구성내용
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	내용
              	시간
              	방법
            

          
          
            	첫째 날(1일차): 계획행동이론에 근거한 세 인지변인—태도, 주관적 규범, 그리고 지각된 행동통제의 긍정적 변화를 위한 지도자 중심의 여가교육 프로그램 구성내용
          

          
            	 ■ 행동에 대한 태도 강화
            	 ■ 태도의 인식변화를 위한 동기부여 및 지도전략들
          

          
            	① 여가 인식
▪ 계획행동이론의 소개 및 개념
▪ 계획행동이론의 적용을 통한 여가활동의 의의와 가치 이해
▪ 여가로의 신체활동의 필요성 및 근거 중심의 효과성에 대한 이해
▪ 여가에 대한 태도 및 인식변화
            	오전
3시간
진행
            	▫지도자 개개인자기소개하기 
▫ 1차시 교실수업에서 파워포인트 PPT자료들을 통한 계획행동이론의 원리와 이해—태도(긍정 vs. 부정) 편 
▫ 여가활동의 전반적 의미와 가치, 필요성 교육 
▫ 여가활동의 수단으로써 운동에 대한 개념 및 필요성 교육 
▫ 여가에 대한 태도, 학생들의 여가시간 신체활동을 위한 촉진전략 및 동기부여전략들을 논의하고, 기술하고 적어보기—지도자 집단 토론(조별 학습)
          

          
            	 ■ 주관적 규범 강화
            	 ■ 주관적 규범의 인식변화를 위한 동기부여전략들
          

          
            	② 사회적 상호작용 기술의 강화
▪ 계획행동이론에 기초한 주관적 규범의 정의와 개념적 이해
▪ 주관적 규범의 현장적용 가능성 제시
▪ 조별활동을 구성
▪ 협동학습 및 협력구성체 조성
▪ 구성원/학생들 간에 노력에 대해 내적보상 제공하기
▪ 도움요청과 도움주기 활동을 통한 수행평가
▪ 동료의 수행평가를 통해 건설적인 방향제시하고 피드백 제공하기
            	오후
3시간
진행
            	▫상호간에 소통을 통한 학생들 각자 소개 
▫ 짝을 이루어 대화하고, 간단한 워밍업 활동(수건돌리기 등) 제시 
▫ 조별활동을 통한 의사소통: 소그룹으로 나누어 게임을 통한 의사소통 유도 
▫ 주요타자로서의 동료파트너 구성 (관심과 격려) 
▫ 상호 간 노력에 대한 내적보상 
▫ 상호 간 수행향상 정도 평가해서 얘기해주기 
▫ 도움요청과 도움주기 활동
          

          
            	둘째 날(2일차): 세 가지 인지변인의 긍정적인 변화 주도: 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제력 강화
          

          
            	③ 여가활동 기술
▪ 학생 개인차(신체적 차이, 청소년 기술수준 등)를 고려한 대상자중심의 적합한 신체활동을 제공하는 것에 대한 교육으로 지도자가 학생들에게 여가기술을 신체적으로나 심리적으로 지도할 수 있도록 함
            	오전
1시간
진행
            	▫학생들에게 제공하는 스포츠 및 신체활동의 적합성을 고려하여, 적절한 수준의 운동을 체계적으로 제시 및 적용 
▫ 동기부여 및 스스로의 운동기술을 통한 여가시간 내 신체활동을 자발적으로 할 수 있도록 정보 및 피드백을 제공
          

          
            	 ■ 지각된 행동 통제력 강화
            	 ■ 지각된 행동통제의 인식변화를 위한 동기부여전략들
          

          
            	④ 여가자원
▪ 여가시간 신체활동 행동 강화
▪ 학교 내 여가시간 내 신체활동을 위한 환경적 요소 파악
▪ 개인의 신체능력에 기초한 기초체력 향상
▪ 여가활동으로 도전적이며 실현가능한 목표설정—방과 후 신체활동에 대한 선택권 부여를 통하여 흥미유발과 자신감 강화
            	오전
2시간
진행
            	▫주변의 여가자원 활용을 위한 정보 및 피드백 제공 
▫ 여가시간 신체활동에 참여할 때 경험하는 어려움과 난관들에 대해 검토하고 이를 극복하기 위한 극복전략 및 계획 세우기 
▫ 자신의 효율적인 여가시간 신체활동을 위한 계획서 작성하기 
▫ 주변의 여가자원 활용을 위한 환경적 정보 및 피드백 제공 
▫ 학생의 운동행동에 대해 적극적인 응원과 격려의 메시지 전달 및 구체적인 피드백 제공
          

        

        

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            계획행동이론에 대한 이론적 개념과 원칙: 현장적용의 가능성에 대한 모형
          
          

          

        

        우선, 이론의 개념과 원리를 설명하고, 가장 핵심이 되는 세 인지 변인들을 설명 후, 현장에 어떻게 적용할 수 있는지에 대한 실전전략들을 예시로 제공하였다. 예로, 태도(attitude)에 대한 부분으로 신체활동을 통한 신체능력의 향상과 스포츠 기술의 향상, 그리고 신체적, 심리적 건강을 이끌어내기 때문에 유용하다는 이점들을 설명하는 등의 유용성과 긍정적인 감정을 경험할 수 있다는 학습내용을 담고 있다. 이처럼 방과 후 여가시간 신체활동을 통해 신체활동에 대한 학생들의 여가능력을 향상시킬 수 있을 뿐 아니라 여가능력의 향상이 성인기의 여가시간 내 생활체육으로 전이될 수 있다는 점을 이론에 근거하여 실증적으로 정보를 제공하였다. 여가 태도를 긍정적으로 전환시킴에 있어 지도자들의 역할과 지도전략들을 논의 및 공유하였다.

        다음으로 계획행동이론에 근거하여 세 인지변인들을 이론적으로 설명을 하고, 주관적 규범의 인식변화에 대해 구체적으로 설명하였다. <표 1>에 제시되어 있듯이 주관적 규범(subjective norm)에 대한 인식변화를 도모하기 위한 지도전략을 논의하면서 스포츠 및 신체활동을 이용한 상호 간의 소통 그리고 워밍업 활동들에 대해 토론하였다. 또한, 경기를 통한 내적보상을 제공하기 등을 규칙으로 정하여 서로 협력하고 도움을 주고받을 수 있는 상호보완적 관계(Baumeister & Leary, 1995)를 형성하는데 중점을 두었다<참고. 표 1>.

        따라서 상호협력 및 보완적인 역할을 통해 유대관계를 맺고, 여가시간 신체활동의 원동력이 되는 기반을 다질 수 있다는 근거를 제시하였다. 이에 이론이 현장으로 적용될 수 있도록 실증적이며 현실적인 논의와 가설들을 만들어 논의·토론하였다.

        그 다음으로 지각된 행동통제(perceived behavioral control)의 교육은 지도자들이 어떻게 하면 자기통제를 통해 여가시간 신체활동을 지속하고 유지할 수 있을까에 대한 논의로 시작되었으며, 신체활동을 할 수 있는 방과 후 학교 환경들을 어떻게 제공할 수 있을지에 대한 설명과 여가자원 탐색 및 논의가 이루어졌다. 이는 학생들이 다양한 여가정보를 제공받아 여가활동에서의 제약을 최소화하기 위한 방법이다. 다음으로 학생 개인의 신체능력을 고려한 체력과 기술의 향상이 기반이 될 수 있도록 기초체력향상과 도전적이며 실현가능한 신체활동들을 제공할 필요성과 중요성을 토론하였다. 특히, 활동자체에 대한 흥미유발과 이를 통해 학생들에게 자신감을 심어주는 등의 동기부여방식을 논의하였다.

        전반적으로 여가교육의 구성내용들은 계획행동이론의 개념, 원리, 그리고 현장적용이라는 세 가지 핵심요소들을 놓고 지도자들 중심으로 교육을 진행하였으며, 이러한 교육은 학생들이 여가시간 신체활동을 지속적으로 참여하여 삶의 질을 향상시키고 보다 나은 삶을 영위할 수 있도록 함에 중점을 두었다. 따라서 지도자들이 방과 후 여가시간 신체활동이라는 현장에서 학생들을 지도 및 교육을 할 때 계획행동이론에 근거하여 세 인지변인(태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제)의 변화가 이루어질 수 있도록 Stumbo와 Peterson(2009)의 여가능력모델(Leisure Ability Model)을 적용하여 구성하였으며 여가학 및 생활체육 전문가들과 함께 교육내용에 대한 적합성을 확인하였다. 여가능력모델은 어느 세팅에서도 적합하고 논리적인 기초를 제공할 수 있고, 정신적․신체적․사회적 만족감을 통해 삶의 질을 향상시키고자 다양한 현장에 적용되고 있다(김보람, 2014; 김현숙, 2006; 채준안, 2003).

        또한, 지도자들에게 여가에 대한 이해와 의의 및 여가자원탐색을 알려주어 자신들이 지도하는 학생들의 신체적 여가활동의 참여를 증진시키고자 하였다. 이는 과거 계획행동이론에 기초하여 여가능력모델과 융합된 여가교육(김보람, 2014; 김보람, 황향희, 백소라, 2017)에서 활용한 중재프로그램을 현장에 적용하여 지도자 중심의 여가교육으로 발전시킨 내용들이다. 내용인 즉, 방과 후 체육활동에 참여하는 학생들 중심으로 지도자들이 여가시간 신체활동에 대한 학생들의 인식의 긍정적인 변화를 도모하기 위해 어떻게 지도하고, 가르치고, 동기부여를 할 것인지에 대해 교육이 이루어졌다<참고. 표 1>. 이는 총 7시간 이상으로 강의식이 아닌 토론식으로 현장적용을 통한 전략의 적용과 교수전략분석에 대한 내용들을 구성하고 이를 논하므로 교수행동변화를 도모할 수 있으며, 이러한 향상은 학생들의 변화를 도모함에 있어 매우 유용하게 활용되는 토론식 교육이다(Reeve & Cheon, 2016).

      

      
        3. 연구절차
        이 연구는 2017년 1학기 중학생들을 대상으로 방과 후 여가시간 신체활동(축구, 농구, 배구, 야구/소프트볼)을 신청하고 참여한 학생들의 지도자들을 대상으로 교육을 실시하여 그 효과를 검증하고자 하였다. 방과 후 신체활동 프로그램은 중재집단과 통제집단 모두 한 한기동안 90분, 주2회 총 20회기로 동일하게 진행되었으며 각 학교의 학사일정 및 날씨, 환경의 여건으로 10주~12주 사이 모든 프로그램이 종료되었다.

        이에 지도자들이 교육에 적극적으로 참여할 수 있도록 돕기 위해 연구주제와 내용을 대학기관에 보고하고, 연구를 수행하고자 연구에 참여하는 지도자들이 소속된 기관(중학교장)에 “계획행동이론에 근거한 청소년들의 여가시간 신체활동의 촉진방안과 방과 후 신체활동의 역할”이라는 주제, 교육내용, 교육의 혜택에 대하여 전달하였다. 이에 연구의 취지를 전적으로 설명하고, 참여의사를 확인하였다. 이는 자율연수로 승인받아 진행되었으며, 자율연수에 대한 소개와 홍보에 기초하여 지도자들의 참여 동의를 확인하였다. 이에 자발적으로 참여에 동의한 지도자들은 K국립대학의 단과대학(체육과)의 강의실에서 이틀간 교육프로그램<참고. 표 1>에 참여하였다. 더불어, 연구의 과정과 설문조사의 시점, 그리고 설문지를 수행하는 방법에 대해서는 여가교육이 끝나는 시점에 자세히 설명하였다.

        이에 1차 측정은 교육을 제공받기 전에 실시되었으며, 2차 측정은 방과 후 신체활동이 시작된 후 두 달이 지난 시점으로 방과 후 신체활동이 종료된 후 실시되었다. 즉, 계획행동이론의 인지 행동변인들인 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 의도, 그리고 여가시간 신체활동을 학습자인 청소년들을 중심에서 측정하여 그 효과성을 연구가설에 기초하여 검증하였다.

      

      
        4. 측정도구
        본 연구의 측정변인은 총 5개로 중재의 효과 유무를 판단하는 세 가지 인지변인 1)태도, 2)주관적 규범, 3)지각된 행동통제를 조작측정(manipulation check)으로 설정되었으며, 핵심변인이자 결과변인인 4)신체활동에 대한 의도와 5)여가시간 신체활동을 측정하였다. <표 2>에는 조작측정(manipulation check: 이론에 기초한 변인으로 연구자가 개발한 교육이 의도한대로 인지변인—태도, 주관적 규범, 그리고 지각된 행동통제—의 변화를 도모하는지를 측정)으로 계획행동이론에 근거하여 개발된 여가교육의 효과성을 검증하기 위해 측정된 연구변인의 요인명, 문항의 개수, 그리고 문항의 예시가 제시되어 있으며, 이는 7점 리커트 척도로 구성되어 있다. 이 척도는 국제검사위원(International Test Commissions; ITC, 2010)에서 제시한 검사번안지침서(Guidelines for Translating and Adapting Tests; GTAT)를 참고한 기존의 연구(천승현, 김보람, 2018)에서 전문가들과 본 연구자에 의해 번역과 역-번역 과정(김병준, 오수학, 2004)을 거친 자료를 양적심리학 및 여가분야 전문가 2인과 본 연구자를 포함한 이중언어자(Brislin, 1980)가 참여하였다. 원본과 역-번역된 영문 문항은 번역된 한글을 영문으로 재번역하는 수작업 과정에서 문화적 차이는 존재하지 않았으며, 학생들의 사전검토와 이해도를 전문가 회의를 통하여 내적타당도(internal and facial validity; Brislin, 1980)를 검토하였다. 예비설문조사와 실제조사에서 그 측정모형과 연구모형을 검증하는 과정 및 절차로 타당도(구성타당도, 판별타당도, 준거 및 예측타당도)를 검증하였다.

        
          표 2. 
				
          

          
            계획행동이론에 기초한 지도자교육의 효과 유무를 검증하기 위한 조작측정변인인 세 인지변인에 대한 요인 및 문항들
          
          

        

        
          
            
              	요인명
              	문항:“여가시간 내 방과 후 신체활동에서(신체활동을 통해...) ______________”
            

          
          
            	인지변인
            	태도
            	1. 나는 운동(신체활동)을 하는 것이 가치·의미 있는 일이라 믿는다.
          

          
            	2. 나는 운동이 건강에 도움이 된다고 믿는다.
          

          
            	3. 나는 운동이 긍정적이라(유익하다)고 생각한다.
          

          
            	4. 나는 운동을 하면 기분이 좋고 유쾌함을 느낀다.
          

          
            	주관적
규범
            	5. 친구들은 내게 운동을 지속적으로 할 것을 권장한다.
          

          
            	6. 동료들은 운동을 하도록 지지해 준다.
          

          
            	7. 담당 선생님은 내가 운동을 하게끔 독려하고 함께 한다.
          

          
            	8. 수업 내 친구 및 동료들은 꾸준히 운동을 한다.
          

          
            	지각된
행동통제
            	9. 나는 운동을 빠지지 않고 꾸준히 할 수 있다.
          

          
            	10. 나는 운동을 하기 위한 신체적 여건을 충분히 갖추고 있다.
          

          
            	11. 내가 원한다면 언제 어디서든 시간을 내어 운동을 할 수 있다.
          

          
            	12. 운동을 하는 것은 전적으로 나의 의사나 의지에 달려있다.
          

        

        

        조작측정(manipulation check). 조작측정으로 인지변인인 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제에 대한 문항은 위<표 2>에 제시되어 있으며, 이는 실제 교육의 효과를 검증하는 것이며, 효과의 유무에 따라 의도와 행동이 강화되는지를 살펴보는 것이다. 각 사전-사후 측정에서의 신뢰도는 모두 양호한 수준으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 측정도구의 신뢰도는 태도에서 사전(alpha=.88)과 사후(alpha=.86), 주관적 규범의 사전(alpha=.71)과 사후(alpha=.82), 그리고 지각된 행동통제의 사전(alpha=.85)과 사후(alpha=.89)는 반복측정 신뢰도-재신뢰도를 통해 검증되었다. 이 척도는 여가 및 레크리에이션 분야의 선행연구(김보람, 2014;김보람, 천승현, 2018; Hagger, Chan, Protogerou, & Chatzisarantis, 2016; Hagger et al., 2016)에서도 그 신뢰도와 타당도가 확보되어왔다. <표 3>의 결과를 살펴보면, 측정도구에 대한 타당도는 사회인지변인의 세 요인으로 구성된 측정도구의 타당성 확보를 위해 계획행동이론이 제안하는 사회-인지적 측정모형의 적합도를 살펴보고자 확인적 요인분석(박일혁, 이기봉, 엄한주, 2014)을 실시하였다. 세 요인구조에 대한 적합성 여부를 확인하기 위해, 선정된 적합지수는 절대적합지수에서 X²통계량, 근사원소평균자승잔차(RMSEA)를 준거로 삼았으며, 증분적합지수(IFI), 비교부합지수(CFI), 그리고 적합지수(TLI); 를 준거로 삼았다. IFI, CFI, 및 TLI은 .90이상이면 적합한 수준으로 평가하며(김계수, 2007). RMSEA은 SRMR은 .08이하는 양호한 수준으로 .05이하이면 매우 우수한 수준으로 그 적합성 여부를 판단한다. 이 연구에서 측정도구의 적합성 여부를 판단하기 위해 실시한 확인적 요인분석을 실시한 결과, IFI는 .99, CFI는 .98, 그리고 TLI는 .98로 나타났으며, RMSEA는 .06 및 SRMR은 .04로 나타나 측정도구의 적합도는 우수한 수준으로 나타났다.

        
          표 3. 
				
          

          
            측정도구에 대한 적합도 검증
          
          

        

        
          
            	Chi-square=431.432 (df=67, p=000)
          

          
            	CMIN/DF
            	2.18(3.0이하)
            	RMSEA
            	.06 (.08이하)
            	SRMR
            	.04 (.08이하)
          

          
            	TLI
            	.99 (.90이상)
            	IFI
            	.98 (.90이상)
            	CFI
            	.98 (.90이상)
          

        

        

        신체활동에 대한 의도. 의도를 측정하기 위한 도구로는 기존의 여가 및 운동심리학 분야에서 단일요인으로 활용되어 온 단일요인의 4문항으로 구성된 신체활동의도척도(김보람, 천승현, 2018; Hagger et al., 2016)를 활용하였다. 신체활동에 대한 개인의 의도척도는 7점 척도로 1점(전혀 그렇지 않다)부터 7점(매우 그렇다)까지 반응한다. 문항의 예시로는 “나는 여가시간 방과 후 신체활동 이외에도 다양한 신체활동에 참여할 것이다”, “나는 앞으로도 여가시간에 운동을 꾸준하게 할 계획이다.”, “나는 지속적으로 스포츠나 신체활동에 참여할 것이다.”, 그리고 “나는 여가시간 내 활동으로 운동이나 신체활동을 하지 않을 것이다(역문항)”으로 구성되어 있으며, 이 연구에서 활용된 신체활동에 대한 의도척도는 사전(alpha=.85)과 사후(alpha=.89) 반복측정을 통해 그 신뢰도-재신뢰도가 검증되었다.

        여가시간 신체활동. 여가시간 내 신체활동을 측정하기 위해 여가시간 운동행동 척도(leisure-time exercise behavior scale)를 사용하였다. 이는 국내외 연구(Hagger et al., 2009)를 통해 신뢰도와 타당성이 검증되었을 뿐 아니라 국내외 중년성인들을 대상으로 한 연구(김보람, 2014)를 비롯하여 유소년, 청소년, 그리고 대학생들을 대상으로 한 연구(김보람, 천승현, 2018; Hagger & Chatzisarantis, 2014; Wang, 2011)에서도 그 신뢰도와 타당성이 검증되어 왔으며 널리 활용되고 있다. 이 연구에서 적용된 문항의 예시를 보면, “방과 후 여가시간 내 나는 운동/신체활동을 꾸준히 하고 있다”, “나는 하루에 30분씩 운동을 한다.”, “나는 한 번 운동 시 최대심박 수 70%이상의 신체활동을 20분 이상 한다”, “나는 일주일 동안 3회 이상 운동을 꾸준히 해왔다” 등으로 5문항 단일요인 7점 척도로 구성되어 있다. 예를 들어, 70%의 심박수라고 함은 숨이 차서 옆 사람과의 소통이 힘든 상황이 될 수 있다는 등의 설명을 제공하고 이해를 도왔다. 이 연구에서 활용된 여가시간 신체활동척도는 사전(alpha=.86)과 사후(alpha=.88) 반복측정을 통해 그 신뢰도-재신뢰도가 검증되었다.

      

      
        5. 자료처리
        수집된 자료는 SPSS 23.0 Program과 AMOS 20.0 을 활용하여 분석하였다. 타당도 및 신뢰도 분석을 위하여 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA) 및 Cronbach's α 계수를 산출하였으며, 사전분석(preliminary analyses)으로 집단 간 동질성 검증, 평균과 표준편차, 그리고 상관관계분석을 실행하였다. 주요분석으로는 집단 내(within-group), 집단 간(between group), 그리고 중재효과를 검증하기 위한 시기별 상호작용효과(condition x time interaction effect)를 살펴보기 위해 반복측정분산분석을 실시하여 시간에 따른 집단 내-간의 차이를 검증하였다. 모든 자료의 유의수준은 .05로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과
      
        1. 사전분석: 상관분석 및 동질성 검증
        위 <표 4>에는 계획행동이론의 인지 행동변인이 제시되어 있으며, 사전 사후 각 변인들의 평균과 표준편차, 그리고 연구변인들 간의 관계를 보여주고 있다. 사전측정(T1)의 측정변인들 간의 관계를 살펴보면, 태도는 주관적 규범과 정적상관(r= .50, p<.01), 태도와 지각된 행동통제는 정적상관(r= .55, p<.01), 태도와 의도는 정적상관(r= .51, p<.01), 그리고 태도와 여가시간 신체활동은 정적상관(r= .25, p<.01)이 있는 것으로 나타났다. 주관적 규범과 지각된 행동통제는 정적상관(r= .39, p<.01), 주관적 규범과 의도는 정적상관(r= .25, p<.01), 그리고 주관적 규범과 여가시간 신체활동은 정적상관(r= .32, p<.01)이 있는 것으로 나타났다. 지각된 행동통제와 의도는 정적상관(r= .50, p<.01), 지각된 행동통제와 여가시간 신체활동은 정적상관,(r= .31, p<.01) 그리고 의도와 여가시간 신체활동 간의 관계는 정적으로 상관(r= .44, p<.01)이 있는 것으로 나타났다.

        
          표 4. 
				
          

          
            사전-사후를 통한 계획행동이론의 인지변인 변인들 간의 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	변인(요인명)
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	사전측정(1차 측정)
              	사후측정(2차 측정)
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
            

          
          
            	사전 1차 측정: Time 1 (T1)
          

          
            	1. 태도
            	5.51
            	1.04
            	.
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 주관적 규범
            	4.92
            	.82
            	.50**
            	.
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 지각된 행동통제
            	5.50
            	1.02
            	.55**
            	39**
            	.
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 의도
            	5.08
            	1.12
            	.51**
            	.25**
            	50**
            	.
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. 여가시간 신체활동
            	4.60
            	.93
            	.25**
            	.32**
            	.31**
            	.44**
            	.
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	사후 2차 측정: Time 2 (T2)
          

          
            	6. 태도
            	5.56
            	1.27
            	.61**
            	.44**
            	.44**
            	.43**
            	.35**
            	.
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7. 주관적 규범
            	5.03
            	1.18
            	.22**
            	.33**
            	.31**
            	.32**
            	.17*
            	.55**
            	.
            	
            	
            	
          

          
            	8. 지각된 행동통제
            	5.73
            	1.12
            	.44**
            	.43**
            	.63**
            	.40**
            	.29**
            	.66**
            	.51**
            	.
            	
            	
          

          
            	9. 의도
            	5.24
            	1.29
            	.38**
            	.39**
            	.38**
            	.42**
            	.30**
            	.62**
            	.56**
            	.65**
            	.
            	
          

          
            	10. 여가시간 신체활동
            	4.97
            	1.10
            	.11
            	.16*
            	.25**
            	.22**
            	.37**
            	.31**
            	.44**
            	.36**
            	.49**
            	.
          

        

        
          
            N=42
          

          
            *p<.05
          

          
            **p<.01
          

        

        

        다음으로 사후측정(T2)의 측정변인들 간의 관계를 살펴보면, 태도는 주관적 규범과 정적상관(r= .55, p<.01), 태도와 지각된 행동통제는 정적상관(r= .66, p<.01), 태도와 의도는 정적상관(r= .62, p<.01), 그리고 태도와 여가시간 신체활동은 정적상관(r= .31, p<.01)이 있는 것으로 나타났다. 주관적 규범과 지각된 행동통제는 정적상관(r= .51, p<.01), 주관적 규범과 의도는 정적상관(r= .56, p<.01), 그리고 주관적 규범과 여가시간 신체활동은 정적상관(r= .44, p<.01)이 있는 것으로 나타났다. 지각된 행동통제와 의도는 정적상관(r= .65, p<.01), 지각된 행동통제와 여가시간 신체활동은 정적상관,(r= .36, p<.01) 그리고 의도와 여가시간 신체활동 간의 관계도 정적 상관(r= .49, p<.01)이 있는 것으로 나타났다. 모든 연구변인들은 시기별 측정에서 정적상관이 있는 것으로 나타났다.

        사전측정(pre-test)의 연구변인에 대한 두 집단 간에 동일성 차이를 살펴보기 위해서 독립변인 t-검증을 실시하여 두 집단이 동일한 집단으로 분포되어 있는지를 살펴보았다. 그 결과, 두 집단 간에 태도[t(1, 195)= 1.21, p=231], 주관적 규범[t(1, 195)= .028, p=.977], 지각된 행동통제[t(1, 195)= 0.52, p=.958], 의도[t(1, 195)= .852, p=.395], 그리고 여가시간 신체활동[t(1, 195)= .290, p=.772],에서 차이가 없는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 주요분석: 차이검증 및 상호작용효과
        
          1) 조작측정: 세 인지변인
          계획행동이론에 근거하여 적용된 지도자 중심의 여가교육 중재 효과를 검증하기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시하여 집단 내-간 차이 및 상호작용효과(condition x time interaction effect)를 검증하였다.

          위의 <표 5>에서 제시된 바와 같이 태도에서 집단 간의 주효과는 유의한 차이[F(1, 194)= 2.36, p=.126, η2=.01]가 없는 것으로 나타났으며, 두 집단 내 시간에 따른 차이도 유의한 차이[F(1, 194)= .27, p=.269, η2=.00]가 없는 것으로 나타났다. 집단 간 차이를 통한 중재의 효과에서 매우 중요하게 다루어지는 상호작용효과에서는 통계적으로 유의성[F(1, 194)= 31.67 p<.001, η2=.14]을 나타냈다. 이는 중재집단 내 계획행동이론에 기초한 여가교육을 받은 지도자들의 학생들이 어떠한 중재도 제공하지 않은 통제집단의 지도자들의 학생들 보다 태도에서 긍정적인 인식변화가 일어났음을 보여준다.

          
            표 5. 
				
            

            
              집단 간의 차이검증: 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제, 의도, 그리고 여가시간 신체활동의 사전-사후 변화에 대한 상호작용효과 및 차이검증
            
            

          

          
            
              
                	변인
(요인명)
                	집단
                	사전측정
(1차 측정)
                	사후측정
(2차 측정)
                	변화값
                	F value between-
group effect
                	F value within-
group effect
                	F value condition x time
interaction
              

              
                	M
                	SE
                	M
                	SE
                	M
                	SE
              

            
            
              	태도
              	중재
              	5.44
              	.11
              	5.87
              	.13
              	.43
              	.02
              	.61
              	2.36
              	31.67**
            

            
              	통제
              	5.61
              	.10
              	5.25
              	.13
              	-.36
              	.03
            

            
              	주관적 규범
              	중재
              	4.93
              	.08
              	5.42
              	.11
              	.49
              	.03
              	10.90**
              	1.93
              	20.90**
            

            
              	통제
              	4.92
              	.08
              	4.66
              	.11
              	-.26
              	.03
            

            
              	지각된 행동통제
              	중재
              	5.52
              	.10
              	5.95
              	.11
              	.43
              	.01
              	2.90
              	11.91**
              	10.60**
            

            
              	통제
              	5.50
              	.10
              	.5.51
              	.11
              	.01
              	.01
            

            
              	의도
              	중재
              	5.02
              	.11
              	5.60
              	.13
              	.58
              	.02
              	4.26*
              	2.92
              	22.95**
            

            
              	통제
              	5.15
              	.11
              	4.88
              	.13
              	-.27
              	.02
            

            
              	여가시간
신체활동
              	중재
              	4.62
              	.10
              	5.27
              	.11
              	.65
              	.01
              	7.56**
              	21.91**
              	12.67**
            

            
              	통제
              	4.58
              	.09
              	4.67
              	.11
              	.09
              	.02
            

          

          
            
              **p<.01
            

            
              *p<.05
            

          

          

          둘째, 주관적 규범에서 집단 간의 주효과는 유의한 차이[F(1, 194)= 10.90, p<.001, η2=.05]가 있는 것으로 나타났으며, 두 집단 내 시간에 따른 차이는 유의한 차이[F(1, 194)= 1.93, p=166, η2=.01]가 없는 것으로 나타났다. 한편, 상호작용효과에서는 통계적으로 유의성[F(1, 194)= 20.90, p<.001, η2=.10]을 나타냈다. 즉, 계획행동이론에 기초한 여가교육을 받은 집단 내 지도자들의 학생들이 통제집단의 지도자들의 학생들에 비해 상대적으로 주관적 규범에서 긍정적인 인식변화가 발생했음을 알 수 있다.

          셋째, 지각된 행동통제에서 집단 간의 주효과는 유의한 차이[F(1, 194)= 2.90, p=.090, η2=.02]가 있는 것으로 나타났으며, 두 집단 내 시간에 따른 차이도 유의한 차이[F(1, 194)= 11.91, p<.001, η2=.06]를 보였다. 또한, 상호작용효과에서도 통계적으로 유의성[F(1, 194)= 10.60, p<.001, η2=.05]을 나타냈다. 즉, 여가교육을 받은 지도자들의 학생들이 통제집단에 비해 지각된 행동통제가 더욱 향상되었음을 보여준다.

          이러한 결과는 지도자들이 교육 현장에서 학생들로 하여금 여가시간 신체활동의 경험을 통해 여가시간 내 운동이나 스포츠 참여를 효율적으로 할 수 있도록 믿음을 형성시키는데 상당히 중요한 역할을 한다는 것을 알 수 있다.

        

        
          2) 의도에 대한 집단 간 차이
          계획행동이론에 근거한 세 인지변인의 결과변인이자 인지-행동 간의 관계에서 매개역할(김보람, 천승현, 2018)인 의도에 대한 인식변화를 살펴보았다. 사전-사후 여가시간 신체활동에 대한 의도를 반복측정분산분석를 통해 살펴본 결과, 집단 간의 주효과는 유의한 차이[F(1, 194)= 4.26, p<.04, η2=.02]가 있는 것으로 나타났으며, 두 집단 내 시간에 따른 차이는 유의한 차이[F(1, 194)= 2.92, p=.08, η2=.02]가 없는 것으로 나타났다. 집단 간 차이를 통한 중재의 효과에서 매우 중요하게 다루어지는 시기에 따른 집단 내-간의 상호작용효과에서는 통계적으로 유의성[F(1, 194)= 22.95, p<.001, η2=.11]을 보였다. <표 5>에 제시되어 있듯이 여가교육을 받은 집단 내 지도자들의 학생들이 통제집단에 비해 여가시간 신체활동에 대한 의도에서 더욱더 높은 향상을 보였음을 의미한다.

        

        
          3) 여가시간 신체활동에 대한 집단 간 차이
          인식변화를 통한 행동의 변화를 살펴보기 위해 사전-사후 여가시간 신체활동에 대한 반복측정분산분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 집단 간 주효과는 유의한 차이[F(1, 194)= 7.56, p<.007, η2=.04]가 있는 것으로 나타났으며, 두 집단 내 시간에 따른 차이도 유의한 차이[F(1, 194)= 21.91, p<.001, η2=.11]를 보였다. 또한, 상호작용효과에서도 통계적으로 유의성[F(1, 194)= 12.67, p<.001, η2=.06]을 나타냈다. 여가교육을 받은 지도자들의 학생들이 통제집단에 비해 여가시간 신체활동에서 통계적으로 유의한 향상을 보였다는 것을 의미한다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 방과 후 신체활동 지도자들에게 계획행동이론에 근거한 여가교육을 제공하고, 계획행동이론의 인지 행동변인들을 토대로 그 효과성을 검증하는데 주된 목적이 있다. 이론이 제안하는 가정에 따라 세 인지의 변화는 의도와 여가시간 내 학생들의 신체활동 및 스포츠 참여를 향상시킬 것이라는 가설에 따라 지도자들에게 교육을 제공하고 그 효과를 검증하였다.

      이에 연구에서는 여가교육을 받은 지도자 집단의 학생들은 신체활동에 대한 태도(운동에 대한 긍정적으로 생각), 주관적 규범(주요타자인 지도자와 동료들의 지지), 지각된 행동통제(나는 할 수 있다는 자신감)에서 통제집단의 지도자의 학생들에 비해 높은 향상을 보였다, 또한, 신체활동에 대한 의도 및 여가시간 신체활동에서도 유의한 향상을 보였다. 계획행동이론에 근거하여 개발되고 적용된 여가교육이 지도자로 인해 학생들의 인지 행동의 변화를 이끌어 낸 원인과 이유에 대한 구체적인 논의를 하면 다음과 같다.

      
        계획행동이론의 세 인지변인의 변화
      

      중재를 받은 집단의 학생들이 통제집단의 학생들에 비해 태도에 대한 인식의 변화가 상승세를 보이며 향상되었음을 나타났는데, 이는 여가교육을 받은 지도자들이 학생들에게 태도에 대한 정확한 전달이 이루어졌다는 것을 보여준다. 태도에 대한 인식변화는 학생들이 여가시간 신체활동을 통해 얻을 수 있는 다양한 혜택에 대해서 부정이 아닌 긍정적으로 인식하는 것에서 지도자 교육의 효과를 엿볼 수 있으며, 지도자 교육의 지속적인 체계구축의 중요성이 강조되는 바이다. 특히, 지도자가 방과 후 스포츠나 운동을 통해서 신체적·심리적 건강, 즐거움, 사회성 발달, 기술발달 등 직접적으로나 간접적으로 여가시간의 신체활동에 대한 중요성과 가치를 알려줄 수 있다는 측면에서 사회적-교육적 의미와 기여가 상당하다고 볼 수 있다. 또한, 활동을 더욱더 즐겁고 재미있게 만들어 주어 여가시간 신체활동을 통해 정서적으로 만족감을 느끼게 해주었다고 볼 수 있다. 이러한 이론중심의 지도자교육은 직접적으로 지도자의 역량강화뿐 아니라 지도효능감과 직업만족도를 향상시켜 줄 수 있으며(Cheon, Reeve, Yu, & Jang, 2014), 간접적으로는 학생들과 나아가 성인들의 여가시간 내 건전하고 지속적인 신체활동의 중추적 역할이 될 수 있음을 알 수 있다.

      결과적으로 볼 때, 사전측정에서 두 집단 비교에서 시간이 흐름에 따라 교육을 받지 않은 집단 내 지도자의 학생들은 평균적으로 소폭 감소를 보였다는 것은 여가교육을 받지 않은 지도자들의 학생들에게 활동의 의미와 가치 및 즐거움과 재미가 상대적으로 퇴색되었다고 가늠해 볼 수 있다. 이는 신체활동 자체만으로 긍정적인 태도인식 변화를 도모할 수 없다는 것으로 현장의 지도자들이 신체활동에 대한 중요성과 의미·가치를 학생들에게 명확히 전달하여야 하며, 특정 스포츠 외에도 여가시간을 효율적으로 활용하기 위한 신체활동의 즐거움과 재미 부여할 수 있는 지도능력을 여가교육을 통해 향상시켜줄 수 있다(노용구, 2011)는 사실을 간과해서는 안 된다는 점을 보여준다.

      주관적 규범에서는 중재집단 내 지도자의 학생들이 통제집단 내 지도자의 학생들에 비해 더욱더 높은 향상을 보였는데, 이는 여가교육을 받은 지도자들이 학생들에게 사회적 상호작용을 할 수 있는 다양한 방식의 전략을 제공한 결과로 판단한다. 지도자는 조별활동 및 협력활동들을 제공하여 서로 격려하고 응원하는 환경을 만들어 감으로써, 학생들 스스로가 신체활동이 더욱더 즐겁고 자신감의 향상으로 주관적 규범의 인식수준의 높아진 것으로 생각된다. 김보람 외(2017)의 계획행동이론에 기초한 여가교육의 중재연구 결과에서도 사회적 상호작용을 촉진시키는 다양한 그룹 활동과 협력을 통하여 격려와 응원으로 자신감이 향상되고 이로 인하여 동기가 강화되어 주관적 규범이 향상된 결과를 보인다고 한 바 있다. 또한, 박종희(2007)는 영향력 있는 교수, 동료들이 행동을 하는 것에 대해 응원하고 기대할 때 주관적 규범이 효과적이라고 한 바 있다.

      한편, 주관적 규범에서 통제집단 내 지도자의 학생들은 소폭 감소를 보였으며, 이는 이론에 근거한 여가교육을 받지 않은 지도자의 경우 효율적인 협동학습이나 조별학습을 계획하고 기회여 제공하기보다는 스포츠가 제시하는 일반적인 경쟁에 기초한 활동 또는 개인기 향상에 중점을 둔 활동을 제시함으로써 서로 지지하는 환경보다는 개인 중심으로 신체활동이 이루어졌을 가능성을 배제하지 않을 수 없다. 특히, 규범에 대한 교육을 받지 않은 집단의 지도자들의 학생들은 규범을 압박이나 통제적인 상황으로 인식했을 가능성도 발생되지 않았다고 볼 수 없다. 이에 집단 내 유의한 차이를 이끌어 내지 못한 것으로 판단된다. 이러한 결과는 현장의 지도자들의 역량을 강화할 뿐 아니라 청소년들의 동기강화와 여가시간 신체활동을 촉진시킨다는 측면에서 사회적으로나 학문적으로 시사하는 바가 크다는 것을 알 수 있다.

      마지막으로 지각된 행동통제에서 중재집단 내 지도자의 학생들은 통제집단 내 지도자의 학생들보다 더욱더 높은 향상을 보였다. 이러한 이유는 앞서 언급한 바와 같이 개인차원과 집단차원에서 효율적으로 신체활동을 할 수 있는 방법들을 신체적으로나 생태학적으로 익힘으로써 여가시간을 활용한 신체활동에 대한 행동통제력을 길렀다고 볼 수 있다. 이러한 행동통제력에 대한 믿음은 지도자의 개인중심의 기술적 피드백, 격려, 응원 등과 같은 구조적인 지지에 의해 형성될 수 있으며(김보람, 천승현, 2018), 지속적인 신체활동을 위한 계획과 전략들을 토대로 향상될 수도 있다((Schüz, Sone-Wai Li, Hardinge, McEachan, & Conner, M., 2017). 지각된 행동통제는 여가시간 신체활동 및 운동행동을 직접적으로 설명하는 주요 선행변인이므로(김보람, 천승현, 2018; Hagger et al., 2016) 이러한 내용을 포함한 지도자 중심의 여가교육은 실제 현장에서 학생들의 자기효능감, 유능성 및 자신감을 심어주고 북돋아 주는데 큰 역할을 한 것으로 볼 수 있다. 특히, 계획행동이론에 근거한 교육에서 지도자들 간의 토론과 소통, 동기부여전략들의 개발과 구상, 그리고 이를 토대로 한 지도방법과 지도전략들의 현장적용이 적중하였다는 사실은 이론의 실천적인 현장적용이 생활체육의 질적 향상을 도모할 수 있음을 시사하는 결과라고 볼 수 있다.

      
        신체활동에 대한 의도와 행동의 변화
      

      앞서 논의되었듯이 계획행동이론의 사회인지변인인 태도, 주관적 규범, 그리고 지각된 행동통제의 변화를 통해 의도와 실제 여가시간 신체활동의 긍정적인 변화가 도출되었다고 볼 수 있다. 중재집단 내 지도자의 학생들 경우, 여가교육을 통해 지도자로부터 질적으로 향상된 교육을 받은 학생들의 긍정적인 인식변화는 여가시간 내 신체활동을 하고자 하는 의도와 여가시간 신체활동에의 향상에 기여하였다. 특히, 상호작용효과를 살펴보면, 시간에 따라 중재집단의 학생들은 운동을 하고자 하는 의도를 강하게 드러냈으며, 통제집단 내 학생들은 의도에서 감소하는 것으로 나타났다. 이는 교육을 받은 지도자의 수업내용이 체계적이며 효율적으로 학생들에게 전달되는 것이 그만큼 현장에서 중요하다는 사실을 의미한다.

      여가시간 신체활동 역시 중재집단 내 지도자의 학생들이 통제집단 내 학생들에 비해 더욱더 높은 향상을 보였는데, 흥미로운 사실은 통제집단 내 학생들 역시 여가시간 신체활동에서는 소폭 증가세를 보이고 있다는 것이다. 이는 교육을 통해서 인식의 변화와 의도에 대한 변화가 없을지라도 학교의 정규수업 외 여가시간 신체활동(방과 후 신체활동)에 대한 긍정적인 변화는 또 다른 규범에 의해 발생될 수 있다는 가능성을 배제하지 않을 수 없다. 즉, 부모의 영향과 미디어를 통해 특정 스포츠 참여의 독려가 실제 운동행동을 촉진시키는 매개체 역할을 한다고 볼 수 있겠다. 이는 Hagger와 Chatzisarantis(2016)에서 언급하고 있듯이 여가시간 신체활동이 학교에서 학교 밖으로 가는 징검다리 역할을 하는 동기가 학교 내 교사에 의해서 강화될 수도 있으며, 학교 외 주요타자에 의해서도 그 동기가 강화될 수 있다는 것을 보여주는 사례라고 할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 징검다리 역할을 하는 학교체육과 생활체육에서 동기의 촉진제 역할을 할 수 있는 규범의 조절효과 및 매개효과를 검증할 필요가 있겠다.

      끝으로 이 연구는 계획행동이론을 기반으로 체육현장의 지도자들에게 여가교육을 제공하고, 교육을 받은 지도자들이 이론을 현장에 적용하여 청소년 학생들의 여가시간 신체활동을 촉진시키기 위한 중재로 그 효과를 검증한 것으로 여가교육을 통한 지도자의 현장적용이 학생들의 인지변화로 태도, 주관적 규범, 그리고 지각된 행동통제를 통한 행동의 전이를 도모하였다. 이에 중재를 받은 집단 내 지도자들의 학생들은 신체활동에 대한 긍정적인 인식의 변화가 이루어졌으며, 의도와 여가시간 신체활동에서 긍정적인 변화인 향상이 이루어졌음을 알 수 있었다.

      후속 연구에 제언을 제시하면 다음과 같다. 여가시간 신체활동을 보다 더 객관적으로 측정할 수 있는 도구의 적용이 필요할 것으로 판단되며, 이는 현장의 실제 신체활동량을 측정할 수 있는 기준이 될 수 있다. 나아가 인지변화를 통한 여가시간 신체활동의 증가가 실제 건강과 관련된 삶의 질을 향상시키는 것인지에 대한 인과효과를 검증할 필요가 있다. 특히, 이러한 관찰과 효과검증은 추후 현장의 지도자들에게 보다 효율적인 교육프로그램을 제공할 수 있을 뿐 아니라 지도자들의 역량강화에도 적지 않을 도움을 줄 것으로 판단된다. 또한, 교육을 제공받은 지도자들의 여가시간 신체활동 참여자들에게은 건강과 관련된 삶의 질을 향상시키고, 심리적, 사회적으로 건강한 삶의 혜택을 누릴 수 있을 것이다. 종합해볼 때, 현장의 지도자들의 역할만큼이나 지도자들의 여가교육이 생활체육을 활성화함에 있어 매우 중요하다는 사실을 알 수 있으며, 나아가 이러한 여가교육프로그램이 널리 보급될 수 있도록 사회적으로나 경제적으로 국가의 지원이 필요하다는 점을 말해준다.
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