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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the relationships among environmental factors, motivation, and revisit intention in taekwondo spectators based on an environmental psychology behavioral model and the cognitive-affective model. Questionnaires were administered to taekwondo spectators, and the analyses of measurement and structural models were conducted for data analysis. The results showed that stadium factor and motivation significantly influenced revisit intentions of the taekwondo spectators. However, the interaction effect of stadium factor and motivation did not predict revisit intention. The findings of this study were supported by the environmental psychology behavioral model but were not fully supported by the cognitive-affective model. It is, thus, necessary for future research to reexamine the cognitive-affective model with diverse samples. Practical and theoretical implications are provided in the discussion section.
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      Ⅰ. 서론
      
        1. 연구의 필요성 및 목적 
        태권도는 대한민국의 국기이며 세계인들이 참여하는 스포츠이다. 현재 태권도 유단자는 약 200개국 8천만 명 이상이며(Korea, n.d.), 국내뿐만 아니라 국외에서도 다양한 태권도 대회가 개최되고 있다. 1988년 서울올림픽 경기대회 시범종목으로 선정된 태권도는 2000년 시드니올림픽 경기대회에서 정식 종목으로 치러진 이래, 2024년 파리 하계 올림픽까지 7회 연속 하계 올림픽 경기대회 정식종목으로 자리 잡고 있다. 이것은 엘리트 종목으로서의 태권도의 위상을 나타낸다. 또한 태권도는 여가형 참여 스포츠로서 큰 관심을 받고 있다. 미국에서만 25,000 여개의 태권도장이 있으며(신석호, 2014), 국내에는 총 9,695개의 태권도장이 운영되고 있다(국기원, n.d.). 뿐만 아니라, 많은 사람들은 다양한 아마추어 태권도 대회(세계 태권도 문화 엑스포, 전국장애인 한마음 태권도 대회, 전국대학 태권도 동아리 선수권 대회)에 참여하여 태권도를 여가 스포츠로서 즐긴다. 

        그러나 태권도는 관람스포츠로서 큰 성과를 거두지 못하고 있다(조희태, 강형길, 2015). 스포츠 관람은 스트레스 해소(박은영, 2016)에 도움이 되며 자아실현 및 긍정적 성격형성에 도움이 되는 것으로 알려져 있다(김판규, 2006). 또한 스포츠 관람은 즐거움(박세혁, 2003)을 제공함과 동시에 정서(Madrigal, 2003), 웰빙 (Wang, Min, & Kim, 2013), 건강 (Inoue, Berg, & Chelladurai, 2015; Wann, Hackathorn, & Sherman, 2017), 자아 정체성(Ogden & Hilt, 2003), 자기표현(Funk, Ridinger, & Moorman, 2004)에 긍정적 효과를 미친다. 특히 허진과 박세혁(2004)은 참여스포츠 참가자와 관람스포츠 참가자의 여가만족을 비교하였으며, 관람스포츠 참가자들이 참가스포츠 참가자들에 비해 여가만족의 하위요인 중 심리적 만족과 휴양적 만족에서 높은 값을 나타낸다고 하였다. 이러한 기존 연구들은 관람스포츠가 개인의 삶의 질을 견인하는 중요한 여가활동이며, 여가학의 영역에서 비중 있게 다루어질 필요가 있음을 시사한다. 하지만 여가학에서 관람스포츠에 대한 연구는 제한적이며, 스포츠 관람객 대상의 다양한 여가학연구가 필요한 시점이다. 덧붙여 태권도가 관람스포츠로 발전하는 것은 태권도의 보급, 수익 창출의 다변화 및 태권도 산업의 지속적 성장을 가져올 동력이다. 이에 본 연구는 태권도 관람객을 연구대상으로 선정하였으며, 태권도가 긍정적 여가활동의 일환인 관람스포츠로서 발전할 수 있는 방안을 모색하고자 한다.

        이를 위해, 본 연구에서는 태권도 대회 관람객들의 행동을 예측하는 가장 직접적인 변인인 의도(Ajzen, 1991)를 분석하여, 태권도 관람객의 재방문 의도(revisit intention)에 대한 이해와 더불어 태권도 관람행위를 증진시킬 수 있는 방안을 제시하고자 한다. 구체적으로 알아보면, 환경 심리 행동 모델(Mehrabian & Russell, 1974)과 인지적 감성적 모델(Mischel & Shoda, 1995)에 기반 하여 본 연구는 경기장요인과 관람동기요인 그리고 경기장 관람동기요인의 상호작용효과가 태권도 경기 관람객의 재방문의도에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 

        인지적 감성적 모델에 의하면 인간의 개인적 특성은 다양한 경험을 통해 형성되고 독특성을 가지게 된다. 다시 말해, 개인의 생각과 감정 그리고 그들이 원하는 것은 개인적 특성 분석을 통해 파악할 수 있다는 것이다(Mischel & Shoda, 1995). 또한 환경 심리 모델에 의하면 인간의 행동의도는 환경과 환경에 대한 개인의 주관적 해석에 따라 달라 질 수 있다(Mehrabian & Russell, 1974). 더불어 개인적 특성과 환경 요인간의 상호작용 효과는 개인의 행동의도에 영향을 미친다(Mischel & Shoda, 1995). 즉 인간의 행동의도는 개인적인 특성, 환경적 영향, 그리고 이 두 요인간의 상호작용효과에 영향을 받는다고 할 수 있으며, 태권도 관람객의 재방문의도는 관람객의 동기, 경기장의 환경적 요인, 그리고 동기와 환경적 요인 간의 상호작용에 영향을 받을 수 있다. 

        관람 스포츠에서 환경적 특성 요인은 서비스 환경과 밀접한 관계를 가지고 있으며, 환경적 특성 요인의 질적 수준은 관람객들의 재방문 의도에 영향을 미친다(Dhurup, Mofoka, & Surujlal, 2010; Wakefield & Blodgett, 1994). 관람 스포츠에서의 환경적 특성은 경기장 시설 요인 및 경기장 분위기라 할 수 있다(Kelley & Turley, 2001; Westerbeek & Shilbury, 1999). 구체적으로, Wakefield와 Sloan(1995)은 5가지 경기장 요인(주차시설, 과밀감, 청결, 음식 서비스, 통제력)을 제시하였으며, 본 연구에서는 이를 이용하여 태권도 대회의 환경적 특성을 측정하고자 한다. 

        개인적 특성을 파악하기 위하여 동기를 분석하고자 한다. 동기는 개인의 욕구가 활성화된 상태라 정의할 수 있으며, 이는 목표 지향적 행동으로 이끈다(Mowen & Minor, 1998). Weiss와 Chaumeton(1992)에 따르면 스포츠 관람객의 동기는 개인이 가지는 차이 특성 요인으로서 행동과 의도를 예측한다. 즉 태권도 관람객의 동기는 그들의 재방문 의도에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 본 연구에서는 태권도 경기 관람객의 개인적 특성을 측정하기 위해, Trail과 James(2001)가 제시한 7가지 동기요인(성취감, 지식, 드라마, 해방감, 신체적 매력, 신체적 기술, 사회성)을 관람동기의 하위요인으로 구성하였다. 

        개인적 특성과 환경적 특성의 상호작용효과가 재방문의도에 미치는 영향을 알아보기 위해 경기장 요인과 관람동기 간의 상호작용 효과를 분석 하고자 한다. Mischel과 Shoda(1995)에 따르면 인간의 행동은 개인적 특성과 환경적 특성의 상호작용에 의해 영향을 받는다. 상호작용이란 하나의 특성이 다른 하나의 특성에 어떠한 작용을 함으로써 결과가 달라진다는 것을 의미한다. 즉, 개인적 특성과 환경적 특성의 복합적인 영향은 개인의 행동에 영향을 미칠 수 있으며, 이러한 특성을 파악하는 것은 인간의 행동을 이해하는데 있어서 중요하다. 하지만 여가 및 스포츠 분야에서 개인적 요소와 환경적 요소의 상호작용 효과를 분석한 연구는 매우 제한적이다. 따라서 본 연구에서는 두 특성 요인간의 상호작용 효과와 재방문 의도와의 관계를 분석함으로써 태권도 관람객의 행동을 심도 깊게 이해하고자 한다.

        이러한 선행연구 분석을 바탕으로 본 연구에서 제시하는 가설과 연구 모형<그림1>은 다음과 같다.

        
H1: 경기장 요인은 재방문 의도에 유의한 영향을 미칠 것이다. 
H2: 관람 동기는 재방문 의도에 유의한 영향을 미칠 것이다. 
H3: 경기장 요인과 관람동기의 상호작용 효과는 재방문의도에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

        
          
          

          그림 1. 
				
          

          
            연구 모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집방법
        본 연구의 자료 수집은 P시에서 치러진 세계대학태권도 선수권대회에서 실시되었으며, 자료 수집을 위하여 비확률 표본 추출법 중 판단 표본추출법(Babbie, 2007)을 사용하였다. 자료 수집은 대회 개최기간인 6일 동안 진행되었으며, 총 500부의 설문지를 배포하였고 468부(93.6%)의 설문지를 태권도 시합 관람객들로 부터 수거하였다. 응답내용이 불충분하거나 50%이상 누락된 설문지는 분석에서 제외되었으며, 최종적으로 418부의 응답이 본 연구에서 사용되었다. 설문지에 응답한 인원의 인구통계학적 특성에 대해 알아보면 남성이 73.7%(308명), 여성이 26.3%(110명)이고, 연령대는 20대 55.5%(232명), 30대 20.7%(87명), 40대 16.7%(70명), 50대 5.2%(21명), 60대 이상 1.9%(8명)로 나타났다. 연구 참여자들의 결혼 여부는 미혼이 64.3%(268명), 기혼이 8.4%(14명)으로 나타났으며 31.1%(131명)가 결혼여부의 문항에 응답하지 않았다. 설문 응답자들의 학력은 대학생(228명, 54.7%), 고졸(34명, 3.2%), 대졸(26명, 6.2%), 대학원생(9명, 2.2%), 대학원 졸(5명, 1.2%) 순으로 나타났으며, 설문 응답자 중 27.5%(116명)가 학력에 대하여 응답하지 않았다.

        
          표 1. 
				
          

          
            인구 통계학적 변인
          
          

        

        
          
            
              	
              	구분
              	인원(명)
              	%
            

          
          
            	성별 
            	남성
            	308
            	73.7
          

          
            	여성
            	110
            	26.3
          

          
            	연령 
            	20-29세
            	232
            	55.5
          

          
            	30-39세
            	87
            	20.7
          

          
            	40-49세
            	70
            	16.7
          

          
            	50-59세
            	21
            	5.2
          

          
            	60세 이상
            	8
            	1.9
          

          
            	결혼유무 
            	미혼
            	268
            	64.3
          

          
            	기혼
            	14
            	3.4
          

          
            	기타
            	5
            	1.2
          

          
            	결측값
            	131
            	31.1
          

          
            	학력 
            	고졸
            	34
            	8.2
          

          
            	대학생
            	228
            	54.7
          

          
            	대졸
            	26
            	6.2
          

          
            	대학원생
            	9
            	2.2
          

          
            	대학원 졸
            	5
            	1.2
          

          
            	결측값
            	116
            	27.5
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        환경적 특성을 측정하기 위해서 본 연구에서는 Wakefield & Sloan(1995)이 개발한 경기장 요인 척도를 사용하였으며, 총 15개의 문항으로 이루어져 있다. 관람객 동기를 측정하기 위해서 Trail과 James(2001)가 개발한 동기 척도를 사용하였으며 총 27개의 문항으로 이루어져 있다. 마지막으로 재방문 의도는 3문항으로 이루어진 Carroll(2009)의 행동적 의도 척도를 사용하였다. 모든 문항은 한글과 영어에 능통한 2인의 번역자가 개별적으로 번역을 한 다음 각각의 번역 결과를 검토하였으며, 최종적으로 공통된 번역결과를 보일 때까지 재검토한 후 문항을 채택하였다(Reardon & Miller, 2012). 모든 문항은 7점 리커트 척도를 사용하였다(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다).

      

      
        3. 자료 분석
        본 연구에서는 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시하여 측정 모델의 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 또한, 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling) 분석을 실시하여 본 연구에서 제시한 가설을 검증하였다. 확인적 요인 분석 및 구조방정식 모형 분석을 위하여 EQS 6.2를 사용하였다. 구체적으로 알아보면, 각각의 경기장 요인과 재방문의도의 관계, 관람동기와 재방문의도의 관계를 알아보았으며, 경기장 요인과 관람동기 간의 상호작용효과가 재방문 의도와 어떠한 관계를 가지는지 알아보았다. 

        측정 모형의 적합도 판단을 위하여 절대적합지수 및 증분적합지수를 이용하였다(Hu & Bentler, 1999). 본 연구에서는 robust 방법과 S-B χ2 (Satorra-Bentler’s scaling method)를 사용함으로서 정규분포 가정 사항의 충족을 판별하였고, Root Mean-Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean-Square Residual(SRMR), Comparative Fit Index(CFI), Non-Normed Fit Index(NNFI) 적합지수들을 사용하여 모형 적합도를 확인하였다. Hu와 Bentler (1999)가 제시한 .06이하의 RMSEA, .08이하의 SRMR, 그리고 Kline(1998)이 제시한 .9 이상의 CFI, NNFI의 값들을 측정모형과 구조모형의 적합치 판단 기준으로 사용하였다. 또한 수렴타당도를 평가하기 위하여 분산추출지수(average variance extracted: AVE)를 확인 하였으며, 분산추출지수와 각 변수간의 상관관계의 제곱 값을 비교함으로서 변별타당도를 검증하였다. 더불어 내적 일관성을 확인하기 위하여 개념 신뢰도 값이 .7이상인지 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과 
      
        1. 측정모형 분석
        확인적 요인분석을 실시하여 측정모형의 적합도를 확인한 결과, S-B x2(df)= 155.77(86), SRMR=.047, RMSEA=.053, NNFI=.969, CFI=.975로 기준치를 만족하는 모형적합치가 나타났다. 다음으로 측정모형의 신뢰도와 수렴타당도 및 변별타당도를 확인하였다. 먼저, 각각의 구성개념의 내적일관성을 확인하기 위하여 신뢰도 값을 확인 한 결과 각각의 하위 요인의 개념 신뢰도(.878-.955)는 모두 .7이상의 값을 보였기에 내적 일관성을 가지고 있다고 판단할 수 있다<표 2>. 분산추출지수를 이용하여 수렴타당도 검증을 실시한 결과 각 요인의 분산추출지수값(.508-.878)이 모두 .5이상을 나타내었기에 수렴타당도를 가진다고 판단 할 수 있다<표 3>. 마지막으로 분산추출지수에 루트를 적용한 값과 각 변인들의 상관관계 값을 비교한 결과 분산추출지수에 루트를 적용한 값이 더 크기에 변별타당도를 가진다고 할 수 있다(Fornell & Larcker, 1981).

        
          표 2. 
				
          

          
            측정모형 분석
          
          

        

        
          
            
              	문항
              	λ
              	Rho⍺
              	AVE
            

          
          
            	경기장 요인
            	
            	.919
            	.696
          

          
            	주차시설
            	.824 
            	
            	
          

          
            	청결
            	.872 
            	
            	
          

          
            	통제력
            	.885 
            	
            	
          

          
            	음식
            	.802 
            	
            	
          

          
            	과밀감
            	.783 
            	
            	
          

          
            	관람 동기
            	
            	.878
            	.508
          

          
            	성취감
            	.673 
            	
            	
          

          
            	지식
            	.680 
            	
            	
          

          
            	드라마
            	.707 
            	
            	
          

          
            	해방감
            	.790 
            	
            	
          

          
            	신체적 매력
            	.684 
            	
            	
          

          
            	신체적 기술
            	.758 
            	
            	
          

          
            	사회성
            	.689 
            	
            	
          

          
            	재방문 의도
            	
            	.955
            	.878 
          

          
            	나는 다음에 이와 같은 행사에 관람객으로 참여할 의지가 있다.
            	.975 
            	
            	
          

          
            	나는 다음에 이와 같은 행사에 참여할 계획이있다.
            	.948 
            	
            	
          

          
            	나는 이와 같은 행사에 참여할 가능성이 높다.
            	.885 
            	
            	
          

        

        

        
          표 3. 
				
          

          
            변수간의 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	(1)
              	(2)
              	(3)
            

          
          
            	(1) 경기장 요인
            	.834 
            	
            	
          

          
            	(2) 관람 동기
            	.655*
            	.713 
            	
          

          
            	(3) 재방문 의도
            	.265*
            	.366*
            	.937
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            기울인 값: 분산추출지수 값에 루트 적용한 값
          

        

        

      

      
        2. 구조모형 분석
        확인적 요인분석을 실시하여 측정모형의 적합도를 확인한 결과, S-B x2(df)= 205.82(99), SRMR=.052, RMSEA=.062, NNFI=.950, CFI=.959로 수용가능한 적합치를 보였다. 경로계수 분석결과는 다음과 같다. 먼저, 경기장요인의 비표준화 경로계수를 확인한 결과 경기장 요인(H1: B=.225, z=3.879)은 재방문의도에 유의한 영향을 미쳤으며. 모든 경기장 하위요인과 재방문 의도는 긍정적인 관계를 가지는 것으로 나타났다.

        다음으로, 관람 동기(H2: B=.754, z=10.242) 또한 재방문 의도에 유의한 영향을 미쳤다. 관람동기의 하위요인들은 모두 재방문 의도와 긍정적인 관계를 가지는 것으로 나타났다. 하지만 경기장 요인과 관람동기 요인의 상호작용효과는 재방문의도에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(H3: B=.066, z=.818)<그림2>.

        
          
          

          그림 2. 
				
          

          
            구조방정식 모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      본 연구에서는 환경 심리 행동 모델(Mehrabian & Russell, 1974)과 인지적 감성적 모델(Mischel & Shoda, 1995)을 기반으로 경기장 요인과 관람 동기 요인, 그리고 두 요인간의 상호작용효과가 태권도대회 관람객의 재방문 의도에 미치는 영향을 살펴보았다. 분석 결과에 따르면, 첫째, 경기장 요인은 재방문 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 모든 경기장 하위요인(주차시설, 청결, 통제력, 음식, 과밀감)은 재방문 의도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

      본 연구에서는 각각의 경기장 하위 요인의 적재치(loading)값과 표준편차오차(STD Error)값을 이용하여 매개효과(mediating effect)값과 표준편차에 대한 매개효과(mediating effect for STD Error)값을 구하여 각각의 하위요인과 재방문의도와의 관계성을 확인하였다. 먼저, 재방문의도와 가장 높은 관계성을 보인 통제력 요인에 대하여 알아보면 다음과 같다. 관람객의 폭력성과 공격성은 통제력 요인과 부적인 관계를 가지며 관람객의 폭력성은 경기의 중요성이 커질수록 높아지고(Card & Dahl, 2011), 관람객이 팀 및 선수와 높은 동일감을 가질수록 공격성은 커진다(Wann, Peterson, Cothran, & Dykes, 1999). 만약 개인의 안전이 보장되지 않는다는 것을 관람객들이 인지한다면 참여 의도는 줄어들게 될 것이며(Qi, Gibson, & Zhang, 2009), 관람스포츠로서의 태권도가 발전하는데 걸림돌이 될 것이다. 나아가, 통제력은 관람객들의 안전과 밀접한 관련이 있기에 더욱 중요한 요인이다. 이런 측면에서, 대회 주최 측에서는 충분한 경기장 보안요원의 확보, 위급상황에 대처할 수 있는 매뉴얼 개발 및 안전교육 등과 같이 관람객의 안전에 중점을 둔 계획을 수립하여 높은 수준의 서비스를 제공할 수 있어야 한다.

      다음으로, 경기장의 청결함은 관람객의 감정, 태도 및 행동에 영향을 줄 뿐만 아니라 경기장의 이미지에도 영향을 미칠 수 있다(Dhurup & Mofoka, 2011; Wakefield & Sloan, 1995). 또한 서비스 환경이 소비자들의 행동에 영향을 미칠 수 있다(Marinucci, 2002). 스포츠 관람객들은 경기장의 위생적 측면을 중요시 여기며(Rosenquist, 2005), 특히 여성 관람객들의 관람 만족도가 경기장 청결 상태와의 관련성이 높다(Bakirtzoglou & Ioannou, 2017). 본 연구에서는 태권도가 관람스포츠로서 발전하기 위해 경기장의 청결함이 필수적으로 관리되어야 한다는 결과가 도출되었다. 따라서 대회 주최 측에서는 청결관리를 위한 전문적 요원을 배치하고, 경기 전․후에 관람객이 자발적으로 청소할 수 있는 클린업 타임제를 실시하는 등의 다양한 전략수립이 필요하다.

      한편, 주차시설, 과밀감, 음식 요인 역시 관람객의 재방문 의도와 유의한 관계성을 보이며관람객의 재방문 의도를 파악하는데 있어 고려해야 할 요인이다. 첫째, 충분하지 못한 주차시설은 주차 혼잡을 발생시키며, 이것은 관람객들에게 부정적인 감정을 가지게 한다(Bitner, 1992). 더불어 관람객들은 경기가 종료 된 후 겪게 될 혼잡함을 피하기 위해 시합이 끝나기 전에 경기장을 일찍 떠나게 되며, 이러한 경험들은 재방문 의도에 부정적인 영향을 미치게 된다(Wakefield & Sloan, 1995). 둘째, 시설의 협소함으로 인해 인지된 과밀감은 재방문 의도에 부적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있으며(Wakefield & Blodgett, 1994; Wakefield & Sloan, 1995), 본 연구 또한 기존 연구를 지지하고 있다. 이것은 사전조사를 통한 신중한 경기장 선택 및 동선의 설계가 태권도 경기를 개최하는데 있어 필요함을 나타낸다. 셋째, 본 연구에 따르면, 음식 서비스의 질적 향상은 재방문 의도에 긍정적인 영향을 미치며(Wakefield & Sloan, 1995) 수준 높은 음식서비스를 위한 준비가 필요할 것이다. 

      종합해 볼 때, 태권도가 관람스포츠로 자리 잡기위해서 경기장 요인을 바탕으로 마케팅 전략이 세워져야 한다. 더불어 타 스포츠 종목 시즌을 고려한 대회 시기 선정, 경기장의 접근성, 경기장 및 장애인 시설, 가족 단위 공간, 사회적 환경 등 다양한 요인들 또한 전략 수립 시 고려되어야 할 것이다. 

      둘째, 관람 동기 요인은 재방문 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 모든 하위요인(성취감, 지식, 드라마, 해방감, 신체적 매력, 신체적 기술, 사회성)은 재방문 의도와 긍정적인 관계를 가지는 것으로 나타났다. 필요의 인식은 동기의 발현에 영향을 주며(Maslow, 1943), 동기는 소비자의 행동을 분석하는데 중요한 요인 중 하나이다(Gnoth, 1997). 관람스포츠에서의 동기는 대리만족, 해방감, 스트레스 해소, 즐거움으로 인하여 발생하게 된다(Trail & James, 2001). 또한 스포츠 경기 관람을 통한 긍정적인 경험은 관람객들의 동기를 높이며 이는 스포츠 관람객의 재방문 의도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 즉 동기에 대한 이해는 관람스포츠의 지속적 발전을 위해 중요하다(조희태, 황선환, 2016; Cronin & Taylor, 1992; Fuchs & Weiermair, 2004). 태권도가 관람스포츠로 성장하기 위해서는 잠재적 관람객들의 요구와 기대에 대한 조사가 필요하며, 이를 바탕으로 대회가 준비되어야 한다. 구체적으로 알아보면, 대회가 개최되는 지역의 주민 특성을 파악해야 할 뿐만 아니라 개최국의 국민성, 문화, 경제력 및 정치적 특성 등 관람객들의 동기에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인에 대한 분석이 먼저 이루어져야 할 것이다. 또한 분석결과를 바탕으로 더 많은 관람객을 유치하기 위한 대회 홍보 전략을 수립하는 것이 필요하다. 나아가 스토리텔링을 활용하여 태권도 관람의 차별성을 부각시킬 수 있는 마케팅 전략이 효과적일 것이다. 

      셋째, 개인적 요인(관람동기)과 환경적 요인(경기장 요인)간의 상호작용 효과가 재방문 의도에 미치는 영향에 대하여 분석하였다. 본 연구에 따르면 재방문 의도에 영향을 미치는 유의한 상호작용 효과가 없는 것으로 나타났다. 인지적 감성적 모델(Mischel & Shoda, 1995)에 따르면 환경적, 개인적 특성 변인들 간의 상호작용으로 인하여 인간의 행동은 영향을 받는다. 하지만 본 연구에서는 선행연구와 다른 결과를 도출하였다. 즉 이는 개인적 특성 혹은 환경적 특성 중 하나의 특성이 재방문 의도에 영향을 미치는 상황에 있어 다른 하나의 특성의 개입이 결과에 유의미한 영향을 미치지 않는다는 것을 의미한다. 후속 연구에서 인지적 감성적 모델을 기반으로 하여 태권도 관람객 뿐 만 아니라 다양한 스포츠 대회 관람객의 개인적 특성과 환경적 특성의 상호작용 효과에 관한 추가적인 연구를 실시한다면 이론적 확장을 가져 올 수 있을 것이라 판단된다. 

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구에서는 도출된 결과를 통하여 태권도 대회 관람객의 행동에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 하였으며, 이를 바탕으로 태권도가 관람스포츠로 발전할 수 있는 방안을 제시하였다.

      태권도가 성공적인 관람스포츠로 성장하기 위해서는 태권도 대회 관람객들의 행동을 예측하고 분석하는 것이 필수적이며, 이는 태권도가 관람스포츠로서 발전하는데 중요한 정보를 제공해 줄 수 있다. 하지만 현재까지 이루어진 태권도 관련 연구는 대부분 엘리트 스포츠(김미량, 김병태, 2010; 김석일, 오은택, 2013), 태권도장 경영(박명국, 2015; 정충묵, 박형준, 한진욱, 2014), 참여스포츠(김민성, 김종필, 2010; 김영욱, 윤영선, 2010; 윤지호, 신석민, 이혁기, 2016)에 초점을 두고 있으며, 관람스포츠로서의 태권도에 관한 연구는 매우 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 태권도 대회 관람객의 행동에 영향을 미치는 요인을 파악함으로서 태권도가 관람스포츠로 발전할 수 있는 방안을 모색하고자 하였다. 

      태권도 대회는 타 관람스포츠 종목과 비교했을 때 상대적으로 대회 홍보 및 마케팅 전략이 체계적으로 수립되어 있지 않으며 관람객 수는 적은 실정이다. 이러한 한계점을 극복하고 태권도가 성공적인 관람스포츠 종목으로 성장하고 건전한 여가활동으로 자리 잡기 위해 태권도 대회 관람객들에 대한 다양한 후속 연구가 이뤄져야 할 것이다.
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