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            초록
          
        

        
          This study aimed to typify lifestyles of elderly women, find characteristics of the lifestyles, and analyze differences in motivation of leisure and constraints of leisure. To conduct this study, targeting 291 female elderly and utilizing SPSS 24.0 statistical program, frequency analysis, exploratory factor analysis, reliability analysis, K-means clustering, and t-test were conducted. Through this process, lifestyles of elderly women were typified and differences in motivation of leisure and constraints of leisure depending on lifestyles were analyzed. It was found that dividing the subjects into 2 groups was most appropriate, and based on the score of sub-factors, they were divided into active lifestyle group(N=120) and passive lifestyle group(N=171). Second, analysis of motive of leisure depending on lifestyles of elderly women showed significant differences in competence motivation and intellectual motivation. Third, as for the difference in constraints of leisure depending on lifestyles of elderly women, there were significant differences in internal constraints and structural constraints but no significant differences in interpersonal constraints. Such results imply in studies related to leisure of elderly women, type of lifestyle is an important variable.
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      Ⅰ. 서론
      현대사회의 노인은 높은 경제수준과 교육 기회의 증대, 가치관 변화, 그리고 적극적 여가활동 참여 등의 특성을 나타내면서 이전 세대와 다른 새로운 라이프스타일 패러다임을 형성하고 있다(Lee, Eo & Hwang, 2016). 대부분의 삶이 여가시간인 노인에게 있어 여가시간의 활용은 그들의 삶의 질을 좌우하는 중요한 요인인데 이들의 여가활용은 개인의 라이프스타일과 매우 높은 관련을 갖는다(Shin & Ko 2015; Jeon, 2016). 따라서 노인의 여가행동을 이해하기 위해서는 먼저 그들의 생활방식 즉, 라이프스타일을 이해하려는 노력이 필요하다.

      라이프스타일은 활동영역, 관심분야, 태도, 가치관 등에 의해 특정 문화나 집단을 구별할 수 있는 특징적인 생활양식을 의미한다(Lazer, 1963; Wells, 1975). 사회과학 분야에서 라이프스타일에 따른 다양한 연구들이 이루어져 왔는데 특히, 라이스프타일은 대상자를 구분하고 그에 따른 심리적, 행동적 특성을 파악 및 예측할 수 있으며, 실용적 차원에서 개입방안을 마련할 수 있는 효과적인 개념으로 이해되고 있다(Woo & Son, 2009). 따라서 노인의 여가활동을 이해하기 위해서 노인의 라이프 스타일을 분석하고 군집화 하여 이에 따라 집단의 특성을 파악하는 것은 일반적인 인구사회학적 변인에 비해 보다 효과적인 독립변인으로 활용될 수 있다.

      국내 노인의 라이프스타일에 대한 연구는 1980년대 소비자행동 분석 및 노년층의 소비시장세분화 조사를 목적으로 연구되기 시작하였으며(Ahn & Kim, 2009; Cha, Jeong & Kim, 2012; Lee, Eo & Hwang, 2016), 2000년대에는 노인의 라이프스타일에 따른 여가활동 변인들과의 관계 또는 성공적 노화와의 관계(Kim &, Park, 2015; Nam & Min, 2014; Sin & Ko, 2015; Yoo, Lee, Kim & Kwak, 2014)를 분석한 연구 등과 같이 노인의 삶의 질 향상 및 성공적 노화에 초점을 둔 연구들이 급증하였다.

      특히 노인의 라이스타일에 따른 여가활동 참여간의 관계를 밝히는 연구(Jeong, 2012; Koo, 2008; Lee, 2012; Lim, 2011)에서는 라이프스타일을 구성하는 요인에 따라 크게 여가 관련 변인과의 관계를 검증하는 연구(Jeong, 2012; Yang & Choi, 2005)와 다양한 대상의 라이프스타일을 유형에 따라 군집화하고 군집에 속한 집단의 행동 특성을 파악하는(Koo, 2008; Lee, Hong & Lee, 2004; Lee & Kwon, 2008) 두가지 패턴으로 주요 연구가 이루어져 왔다.

      한편, 라이프스타일과 관련된 여가행동에 대한 연구에서 여가활동 참여자의 동기요인 및 제약요인을 파악하는 것은 참여자들의 여가활동에 대한 심층적인 이해와 집단의 특성을 파악할 수 있는 기본적이면서도 중요한 개념이다. 특히 동기는 여가의 본질과 근본적인 것에 기인한 것으로(Iso-Ahola, 1999) 참여자의 참여 방향을 이해할 수 있는 중요한 변인이며, 제약은 선호하는 여가활동 참여에 방해를 일으키는 요인으로(Henderson et al., 1989) 개인의 내적 심리요인과 외적인 사회적, 물리적 환경 요인을 모두 포함하고 있어 여가활동 참여자들의 현재를 이해하고 문제점 개선에 기여할 수 있는 중요한 변인이다.

      Jackson, Crawford & Godbey (1993)는 여가참여는 여가제약의 성공적 타협과정의 결과이며, 타협과 타협과정은 동기와 제약의 상대적 크기 및 상호작용에 달려있다고 주장하였다. 즉 여가활동에 참여하는데 있어 동기와 제약은 상호관련성을 가지며(Samdahl & Jekubovich, 1997), 사람들의 여가행동을 구체적으로 이해하기 위해서는 동기요인과 같은 긍정적 접근과 제약요인과 같은 부정적 접근을 함께 조사했을 때 통찰력 있는 연구가 될 수 있다고 지적한 바 있다(Jackson, 2000). 즉 연구에서 여가동기와 여가제약을 함께 다루는 접근을 통해 여가 참여과정 및 의사결정과정 그리고 집단의 여가행동에 대한 이해를 높일 수 있다.

      노인의 여가동기와 관련된 선행연구들을 살펴보면 여가활동에 참여하고 있는 노인들의 여가동기에 따른 만족과 관련된 연구들(Jeong & Won, 2010; Lim & Sin, 2006)이 주로 이루어지고 있었으며, 여가제약과 관련해서는 여가활동에 있어 참여제약을 극복할 수 있는 메커니즘(Lee, 2013), 노인 프로그램 및 노인 여가활동과 관련된 제약요인 조사연구(Kim, Kim & Kim, 2014) 그리고 여가제약과 협상전략(Kang, Kim & Lee, 2015)등의 연구가 이루어졌다. 위에서 언급한 바와 같이 여가동기와 여가제약이 함께 다루는 접근은 여가참여과정과 의사결정뿐 만 아니라 집단의 여가행동을 구체적으로 파악할 수 있는 접근이다. 노인의 라이프스타일을 군집화 하여 주요 특성을 파악하고 여가동기와 여가제약의 관계규명을 통한 접근은 노인의 삶과 여가행동의 관계성을 이해하는데 의미가 있다. 그럼에도 불구하고 현재 노인의 라이프스타일 유형화 분석 및 라이프스타일 유형에 따른 여가동기와 여가제약 변인과의 관계에 대한 규명은 구체적인 연구를 통해서 밝혀지지 않고 있는 상황이다.

      노인의 성공적 노화를 결정하는 주요 요인은 경제력과 건강상태인데 여성노인은 남성노인에 비해 취약하다(Jeon & , Joo, 2014). 또한 여성노인은 노인 인구의 57.9%로 남성노인 보다 높은 비율을 보이고 있는데 반해 삶의 질은 낮은 수준을 나타내고 있다(Statistics, 2016). 특히 여성노인은 남성노인보다 긴 수명을 유지하고 배우자 연령 차이를 고려했을 때 배우자 상실 후 약 10년 이상을 홀로 살아가기에 우선적으로 연구가 선행될 필요가 있는 대상이다

      이에 본 연구에서는 남성노인보다 수명이 길며 남성노인에 비해 보다 적극적으로 여가활동에 참여하고 있다고 보고되고 있는(National Statistical Office, 2015) 여성노인에 대한 특징적인 생활양식 패턴을 발견하고 여가참여의 이유와 제약요인들이 무엇인지 살펴보고자 한다. 따라서 본 연구에서는 여성노인의 라이프스타일을 유형화하여 특징적인 생활양식을 발견하고 이에 따른 여가활동의 참여동기와 여가제약요인들이 차이가 있는지를 분석하여 여성 노인의 여가활동 참여를 촉진하기 위한 자료제공에 연구목적이 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집방법
        본 연구대상은 S시에 위치한 사회복지회관, 문화센터, 노인대학에서 여가활동에 참여하고 있는 노인 여성을 모집단으로 선정하고 단순무선표집을 통해 총 300명의 여성노인을 표집 하였다.

        본 연구는 고령자고용촉진법에 의거하여 55세 이상을 노인으로 규정하고 설문조사를 실시하였다. 여성노인의 인구통계학적 특성으로는 연령, 기간, 학력, 수입, 동거인에 대한 질문을 사용하였다. 본 연구는 표집 된 자료 중 불성실하게 응답한 자료로 판단되는 9명의 자료를 제외한 총 291명의 자료를 실제 분석에 사용하였다. 연구대상자의 인구통계학적 특성은 <Table 1>과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic Characteristics of Participants
          
          

        

        
          
            
              	
              	Characteristics
              	n
              	%
            

          
          
            	Age
            	55~59
            	111
            	38.1
          

          
            	60~64
            	57
            	19.6
          

          
            	65~69
            	42
            	14.4
          

          
            	70~74
            	44
            	15.1
          

          
            	75~79
            	28
            	9.6
          

          
            	above 80
            	9
            	3.1
          

          
            	Education
            	ineducation
            	9
            	3.1
          

          
            	elementary graduation
            	37
            	12.7
          

          
            	middle school graduation
            	32
            	11.0
          

          
            	high school graduation
            	112
            	38.5
          

          
            	Junior college graduation
            	23
            	7.9
          

          
            	a college graduation
            	78
            	26.8
          

          
            	Income
            	little
            	25
            	8.6
          

          
            	under 500,000 won
            	146
            	50.2
          

          
            	500,000 - 1,000,000
            	71
            	24.4
          

          
            	1,000,000 - 1,500,000
            	20
            	6.9
          

          
            	above 1,500,000
            	29
            	10.0
          

          
            	Housemate
            	alone
            	23
            	7.9
          

          
            	with husband
            	97
            	33.3
          

          
            	with children
            	50
            	17.2
          

          
            	with husband and children
            	121
            	41.6
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        본 연구에서는 연구도구로 설문지를 활용하였다. 설문지로는 라이프스타일, 여가동기, 여가제약 등 구조화된 설문지를 본 연구에 맞게 수정·보완하여 사용하였다. 이에 본 연구에서는 구조적 타당도를 확보하기 위해 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)을 실시하였다.

        
          1) 측정도구
          본 연구는 여성노인을 대상으로 라이프스타일을 유형화 하여 특징적인 생활양식을 발견하고 여가활동의 참여동기와 여가제약 요인들이 차이가 있는지 분석하기 위해 다음과 같은 척도를 활용하였다. 설문지 구성내용은 <Table 2>와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Survey Component
            
            

          

          
            
              
                	Factor
                	Contents
                	n
              

            
            
              	Demographic Characteristics
              	Age
              	5
            

            
              	Period
            

            
              	Education
            

            
              	Income
            

            
              	Housemate
            

            
              	Lifestyle
              	Fashion Preferences
              	3
            

            
              	Self Assurance
              	2
            

            
              	Self Achievement
              	3
            

            
              	Health Care
              	2
            

            
              	Sensitive Information
              	2
            

            
              	Self Positivity
              	2
            

            
              	Nihilism
              	2
            

            
              	Leisure Motivation
              	Social
              	4
            

            
              	Intellectual
              	3
            

            
              	Competence
              	2
            

            
              	relaxation
              	2
            

            
              	Leisure Constraints
              	structural
              	4
            

            
              	interpersonal
              	4
            

            
              	intrapersonal
              	2
            

          

          

          (1) 라이프스타일

          라이프스타일의 분석방법은 크게 거시적 분석방법과 미시적 분석방법을 통해 활용되어지는데 특히 미시적 분석의 AIO(Activities, Interest, Opinions)조사는 일상의 행동, 주변상황에 대한 관심정도, 사회적 상황 및 개인적인 문제 상황에서의 대처 의견 등 세 가지 차원에서의 접근을 통해 집단의 라이프스타일을 파악하는 조사방법이다(Plummer, 1974; Wells, 1975; Che, 1992). 라이프스타일 설문문항은 Plummer(1974)의 AIO(Activities, Interests, Opinion)방법과 Che(1992)에 의해 작성된 문항(28문항)을 본 연구목적에 맞게 수정·보완하여 사용하였다. 본 연구는 라이프스타일에 대한 탐색적 요인분석 결과 자아성취, 건강관리, 자기확신, 정보민감, 자기긍정, 유행추구, 허무주의 요인으로 총 7개의 하위요인이 추출되었으며 기존의 28총 문항에서 요인분석 후 16문항으로 구성되었다.

          본 연구는 라이프스타일 문항 중 자기긍정 문항의 신뢰도가 .468로 나타났다. 이와 같은 결과는 문항수가 줄어들면서 신뢰도 값이 떨어진 것으로 판단된다. 또한 기존의 노인의 라이프스타일 연구에서도 Cronbach’s α값이 .5이하로 나타난 문항을 필요에 의해 사용한 연구를 확인할 수 있다(Kim, Kwon, Hwang, Lee, Lee, 2010). 이에 본 연구에서도 자기긍정 문항은 꼭 필요한 문항으로 사료되며, 신뢰도 근사치에 해당하기에 전문가 의견에 따라 자기긍정 문항을 본 연구문항으로 사용하였다. 라이프스타일에 대한 요인분석 및 신뢰도분석 결과는 <Table 3>과 같다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of Lifestyle
            
            

          

          
            
              
                	Question
                	Fashion Preferences
                	Self Assurance
                	Self Achievement
                	Health Care
                	Sensitive Information
                	Nihilism
                	Self Positivity
              

            
            
              	7
              	.884
              	.077
              	.027
              	.094
              	.015
              	-.024
              	.070
            

            
              	8
              	.829
              	.028
              	.074
              	-.016
              	-.009
              	.015
              	.102
            

            
              	6
              	.776
              	.153
              	.183
              	.000
              	.131
              	.013
              	-.135
            

            
              	12
              	.102
              	.917
              	.148
              	.036
              	.066
              	-.006
              	.079
            

            
              	11
              	.059
              	.914
              	.156
              	-.017
              	.067
              	-.055
              	.041
            

            
              	1
              	.048
              	.077
              	.778
              	.074
              	.089
              	-.100
              	.082
            

            
              	3
              	.100
              	.157
              	.738
              	-.025
              	-.126
              	-.002
              	.240
            

            
              	2
              	.178
              	.129
              	.586
              	.033
              	.174
              	-.017
              	-.296
            

            
              	9
              	.041
              	.050
              	-.018
              	.893
              	-.029
              	-.017
              	.130
            

            
              	10
              	.029
              	-.032
              	.095
              	.885
              	.036
              	-.129
              	-.044
            

            
              	14
              	-.029
              	-.006
              	.010
              	.082
              	.861
              	.099
              	-.023
            

            
              	13
              	.145
              	.137
              	.087
              	-.084
              	.795
              	-.071
              	.121
            

            
              	4
              	-.033
              	-.048
              	.045
              	-.013
              	.042
              	.841
              	-.050
            

            
              	5
              	.040
              	-.007
              	-.150
              	-.124
              	-.011
              	.793
              	.010
            

            
              	16
              	.046
              	.294
              	-.127
              	.044
              	.038
              	-.161
              	.759
            

            
              	15
              	.034
              	-.126
              	.355
              	.070
              	.097
              	.112
              	.757
            

            
              	Eigenvalue
              	3.082
              	1.804
              	1.688
              	1.398
              	1.297
              	1.249
              	1.165
            

            
              	% of Variance
              	19.260
              	11.277
              	10.550
              	8.738
              	8.108
              	7.809
              	7.278
            

            
              	Cumulative %
              	19.260
              	30.537
              	41.087
              	49.825
              	57.932
              	65.741
              	73.019
            

            
              	Cronbach's α
              	.788
              	.885
              	.582
              	.754
              	.597
              	.548
              	.468
            

          

          

          (2) 여가동기

          여가동기 척도는 Beard & Raghed(1983)에 의해 개발되고 Won(1998)이 번안하여 사용한 질문지(12문항)를 본 연구목적에 맞게 수정· 보완하여 사용하였다. 설문지의 구조적 타당도 를 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 적용한 결과 사회적, 유능적, 휴식적, 지적동기의 4개 하위요인으로 추출되었으며 기존의 총 12문항에서 요인분석 후 11개의 문항으로 구성되었다. 여가동기에 대한 요인분석과 신뢰도분석 결과는 <Table 4>와 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of Leisure Motivation
            
            

          

          
            
              
                	Question
                	Social
                	Intellectual
                	Competence
                	relaxation
              

            
            
              	6
              	.773
              	.244
              	.197
              	.039
            

            
              	1
              	.761
              	.031
              	-.006
              	.244
            

            
              	12
              	.757
              	.446
              	.134
              	.035
            

            
              	8
              	.716
              	.406
              	.015
              	.181
            

            
              	9
              	.185
              	.774
              	.171
              	.234
            

            
              	11
              	.233
              	.763
              	.120
              	.014
            

            
              	7
              	.250
              	.731
              	.077
              	.091
            

            
              	4
              	.-018
              	.106
              	.820
              	.148
            

            
              	10
              	.179
              	.114
              	.805
              	-.026
            

            
              	3
              	.078
              	.340
              	-.114
              	.815
            

            
              	2
              	.291
              	.-130
              	.273
              	.700
            

            
              	Eigenvalue
              	4.588
              	1.446
              	1.123
              	1.062
            

            
              	% of Variance
              	38.234
              	12.049
              	9.355
              	8.848
            

            
              	Cumulative %
              	38.234
              	50.284
              	59.638
              	68.486
            

            
              	Cronbach's α
              	.840
              	.772
              	.607
              	.538
            

          

          

          (3) 여가제약

          여가제약은 Crawford & Godbey(1987)에 의해 개발되고 Won(1998)이 번안한 척도(13문항)를 본 연구목적에 맞게 수정⋅보완하여 사용하였다. 탐색적 요인분석을 실시한 결과 내재적, 구조적, 대인적제약의 3개 하위요인으로 추출되었으며 기존의 총 13문항에서 요인분석 후 10문항으로 구성되었다. 여가제약에 대한 요인분석 및 신뢰도분석 결과는 <Table 5>와 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Exploratory Factor Analysis of Leisure Constraints
            
            

          

          
            
              
                	Question
                	structural constraints
                	interpersonal constraints
                	intrapersonal constraints
              

            
            
              	12
              	.882
              	.091
              	-.080
            

            
              	11
              	.830
              	.088
              	-.023
            

            
              	13
              	.811
              	.021
              	-.024
            

            
              	10
              	.562
              	.028
              	.301
            

            
              	8
              	-.018
              	.812
              	.118
            

            
              	7
              	.166
              	.781
              	.109
            

            
              	6
              	.046
              	.737
              	.048
            

            
              	5
              	.032
              	.453
              	.367
            

            
              	1
              	-.067
              	.168
              	.811
            

            
              	3
              	.089
              	.105
              	.796
            

            
              	Eigenvalue
              	2.828
              	2.132
              	1.150
            

            
              	% of Variance
              	28.285
              	21.317
              	11.499
            

            
              	Cumulative %
              	28.285
              	49.601
              	61.100
            

            
              	Cronbach's α
              	.779
              	.698
              	.604
            

          

          

          (4) 자료처리

          본 연구의 자료 처리는 SPSS 24.0 통계프로그램을 활용하여 분석하였다. 인구사회학적 특성은 빈도분석(frequency analysis)을 활용하였고 라이프스타일과 여가동기 여가제약 척도에 대한 구조적 타당도와 신뢰도를 확보하기 위해 탐색적 요인분석(exploratory factor analysis)과 신뢰도 분석(reliability analysis)을 적용하였다. 탐색적 요인분석은 수집된 자료가 요인분석에 적합한지 확인하기 위해 KMO의 표준적합도 MAS값과 Bartlett의 구형성 검정 지표를 확인하였다. 고유값(eigenvalue) 1.0을 기준으로 요인을 추출한 다음 주성분 분석을 하며, 베리맥스 회전을 이용하여 결과를 도출하였다. 또한 전체 요인은 누적분산 값이 60% 내외로 결정하였으며, 신뢰도 검증은 Cronbach’s α값을 확인하였다.

          또한 여성노인의 라이프스타일 유형을 분류하기 위해 군집분석(cluster analysis) 활용하였다. 연구를 위해 위계적 군집분석(hierarchical cluster analysis)을 통해 군집수를 정하고 K-평균 군집분석으로 군집을 분류(Hair & Black, 2000)하였다. 본 연구에서는 먼저 위계적 군집 분석을 통해 평균기준(Average linkage)에 의한 덴드로그램(Dendrogram)을 확인한 결과 2개의 집단으로 나누는 것이 가장 적절하다는 판단을 하였다. 또한 k-평균 군집분석에서 집단을 2개 3개 및 4개로 설정하고 분석해 본 결과 3개 및 4개로 분류하였을 때 중간 집단의 사례수가 5이하로 매우 적게 나타나 2개의 군집으로 분류하는 것이 가장 적절하다고 판단되었다. 그리고 라이프스타일 유형에 따른 여가동기와 여가제약을 분석하기 위해 평균비교검정(t-test)을 사용하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 결과
      
        1. 라이프스타일에 따른 군집분석
        여성노인을 라이프스타일에 따라 분류하기 위해 요인분석을 통해 추출된 유행선호, 자기확신, 자아성취, 건강관리, 정보민감, 허무주의, 자기긍정 등 7개의 요인점수를 이용하여 비계층적 군집분석과 K-평균 군집분석을 실시하였다. 군집분석 결과 최종적으로 2개의 군집으로 분류되었으며 라이프스타일의 군집에 따른 각 요인의 평균값은 <Table 6>과 같다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Cluster analysis result of lifestyle
          
          

        

        
          
            
              	Factors
              	Group1 (passive group) N=171
              	Group2 (active group) N=120
            

          
          
            	Fashion Preferences
            	2.85
            	3.56
          

          
            	Self-Assurance
            	2.91
            	3.94
          

          
            	Self Achievement
            	3.27
            	3.88
          

          
            	Health Care
            	4.07
            	4.49
          

          
            	Sensitive Information
            	3.15
            	3.47
          

          
            	Nihilism
            	2.78
            	1.89
          

          
            	Self Positivity
            	3.70
            	4.18
          

        

        

        여성노인의 경우 라이프스타일에 따라 분류된 2개 군집의 모든 요인에서 각각 높고 낮은 경향성을 보이고 있었다. 군집1은 171명으로 구성되었고 허무주의를 제외한 모든 라이프스타일 요인에서 낮은 점수를 보여 ‘소극적 라이프스타일’로 명명하였다. 또한 군집2는 120명으로 구성되었고 허무주의를 제외한 모든 라이프스타일 요인에서 높은 점수를 보여 이를 ‘적극적 라이프스타일’이라고 명명하였다.

      

      
        2. 라이프스타일에 따른 여가동기
        여성노인의 라이프스타일 군집유형에 따른 여가동기의 차이를 분석한 결과 유능적동기와 지적동기에서 유의한 차이가 나타났다(p<.05). 적극적 라이프스타일 유형의 여성노인이 소극적 라이프스타일 유형의 여성노인보다 유능적동기와 지적동기가 유의하게 높게 나타났으며 구체적인 분석결과는 <Table 7>과 같다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            t-test of Leisure Motivation according Lifestyle groups
          
          

        

        
          
            
              	Motivation Factors
              	Lifestyle Cluster Analysis
            

            
              	Passive Lifestyle
              	Active Lifestyle
              	t
              	p
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	Social
            	3.19
            	.73
            	3.36
            	.89
            	-1.72
            	.089
          

          
            	competence
            	3.95
            	.49
            	4.18
            	.62
            	-3.43
            	<.001
          

          
            	intellectual
            	3.23
            	.75
            	3.57
            	.90
            	-3.50
            	<.001
          

          
            	relaxation
            	3.30
            	.76
            	3.43
            	.86
            	-1.24
            	.217
          

        

        

      

      
        3. 라이프스타일에 따른 여가제약
        여성노인의 라이프스타일 군집유형에 따른 여가제약의 차이를 분석한 결과 내재적제약과 구조적제약에서 유의한 차이가 나타났다(p<.05). 적극적 라이프스타일 유형의 여성노인은 소극적 라이프스타일 유형의 여성노인보다 구조적제약에서 유의하게 높게 나타났으며, 소극적 라이프스타일 유형의 여성노인은 적극적 라이프스타일 유형의 여성노인보다 내재적 제약에서 유의하게 높게 나타났다. 그러나 대인적제약은 두 집단에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 구체적인 분석결과는 <Table 8>과 같다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            t-test of leisure constraint according Lifestyle groups
          
          

        

        
          
            
              	constraints Factors
              	Lifestyle Cluster Analysis
            

            
              	Passive Lifestyle
              	Active Lifestyle
              	t
              	p
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	Intrapersonal Constraints
            	2.32
            	.74
            	2.05
            	.84
            	2.92
            	.004
          

          
            	Structural Constraints
            	3.40
            	.79
            	3.69
            	.83
            	-3.01
            	.003
          

          
            	Interpersonal Constraints
            	2.47
            	.77
            	2.46
            	.77
            	.06
            	.953
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의
      인간의 인생이 길어짐에 따라 노년기의 삶의 질과 성공적 노후에 대한 관심은 증가하고 있다. 성공적 노화는 그들의 라이프스타일과 직접적 관련을 가지고 있으며(Sin & Koh, 2015), 라이프스타일은 생활의식, 가치관, 성격 등과 같은 주관적 의미를 지니는 복합물로 노년층의 전반적인 행동에 영향을 미치는 중요한 변인이다(Engel et al., 1982).

      노인의 거의 모든 시간이 여가이고 이러한 여가시간을 어떻게 보내느냐가 삶의 질을 결정한다고 볼 때 현대 노인의 라이프스타일을 파악하고 그에 따른 여가 참여 동기와 제약 요인이 무엇인지 분석하는 것은 그들의 여가 참여과정에 대한 이해할 수 있고 나아가 노년기의 여가 행동을 파악하여 적절한 프로그램을 제안할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 여성노인들의 라이프스타일을 유형화하여 라이프스타일을 파악하고 여성노인들의 삶의 유형에 따라 여가동기와 여가제약의 관계를 분석하기 위해 수행되었다.

      연구결과 기존의 노인대상 라이프스타일 연구와는 다소 상이한 몇몇 결과가 도출되어 주목할 필요가 있다. 먼저, 여성노인의 라이프스타일을 유형화한 결과 반대적 개념인 허무주의를 포함하여 라이프스타일의 모든 하위 요인에서 그룹끼리 각각 높고 낮은 경향성을 보이고 있었다. 이러한 결과는 여성노인들의 경우 라이프스타일의 하위요인에 따라 다양한 패턴을 보이지 않고 모든 하위요인에서 전체적으로 낮은 경향성과 높은 경향성으로 나타난다는 사실을 알 수 있었다. 따라서 본 연구는 연구 대상 노인들의 라이프스타일을 삶의 행위라고 보았을 때 이를 가장 잘 설명할 수 있는 수식어로 판단되는 ‘적극적’과 ‘소극적’을 사용하여 ‘소극적 그룹’과 ‘적극적 그룹’으로 구분하였다. 이에 본 연구에서는 전체적으로 낮은 라이프스타일의 경향성을 보인 그룹을 ‘소극적 라이프스타일’이라고 명명하였으며, 전체적으로 높은 라이프스타일의 경향성을 보인 그룹을 ‘적극적 라이프스타일’이라고 명명하였다. 이는 여성노인의 라이프스타일은 하위요인과 개인성향에 따라 다양하지 않고 전체적으로 높고 낮은 경향성을 보임으로써 다른 대상과 다르게 라이프스타일의 하위요인들이 서로 연관성을 갖고 있는 것으로 판단된다.

      Sohn & Oh(2011)의 연구에서는 대학생의 여가라이프스타일이 ‘적극적 여가형’, ‘여가무동기형’, ‘일중심적 가족여가형’등 3개 군집으로 유형화된 결과를 도출하였으며, 정규직 기혼 여성의 여가라이프스타일에 따른 여가 행태를 분석한 Oh, Kim & Park(2016)의 연구에서는 ‘일중심적 가족여가형’, ‘적극적여가형’, ‘여가무동기형’, ‘합리적 가족여가형’의 4개의 군집으로 유형화 된 결과를 도출하였다. 특히 20대는 ‘적극적여가형’과 ‘여가무동기형’의 라이프스타일 유형으로 나타났으며, 40대의 경우 ‘일중심적 가족여가형’과 ‘합리적 가족여가형’의 라이프스타일에 집중된 결과로 나타나 이는 라이프스타일이 여성의 연령에 따라 상이한 삶의 라이프 유형이 나타남을 시사한다. 따라서 여성의 경우 노인이 되어갈수록 가족의 형태가 단순해지고 그에 따라 삶의 형태가 한쪽 경향성을 갖기 때문에 보다 적극적인 라이프스타일을 가질 수 있도록 관심을 기울여야 할 것으로 판단된다.

      또한 기존의 여가활동 참여 노인들의 라이프스타일을 분류한 연구에서 Lee, Eo & Hwang(2016)은 노인복지관을 이용하고 있는 남·녀 노인들을 대상으로 라이프스타일을 분석한 결과 노인들의 라이프스타일은 ‘독립활동형’, ‘보호활동형’, ‘적극도전형’, ‘소극도전형’의 4개의 군집으로 유형화된 결과를 도출하였다. 또한 Koo(2008)의 연구에서는 생활체육참가 노인의 라이프스타일이 ‘소극지향형’, ‘안정지향형’, ‘개방지향형’과 같이 세 집단으로 유형화 된 결과를 도출하여 본 연구결과와는 다소 상이한 라이프스타일 유형화 결과가 나타났다. 이는 노인집단의 남·녀 성별의 차이와 참여하는 여가활동의 차이에서 기인한 상반된 결과로 해석될 수 있어 향후에는 남·녀 노인의 라이프스타일을 비교·분석하는 연구와 참여하는 여가활동을 고려한 라이프스타일 연구가 이루어질 필요가 있겠다.

      둘째, 여성노인의 라이프스타일 유형에 따른 여가동기의 차이를 분석한 결과 적극적 라이프스타일의 여성노인은 소극적 라이프스타일의 여성노인에 비해 높은 수준의 유능적동기와 지적동기 수준을 나타냈다. 이는‘개방지향형’라이프스타일 노인이 ‘안정지향형’ 및 ‘소극지향형’라이프스타일 노인보다 참여동기의 모든 요인에서 높은 결과를 도출한 Koo(2008)의 연구와 같은 맥락으로 본 연구결과를 부분적으로 지지한다. 따라서 적극적 라이프스타일을 가진 여성노인에게는 유능성과 지적능력 향상을 위한 여가 프로그램들이 제공되어야 할 것으로 판단된다.

      한편, 소극적 여성노인의 동기요인 수준을 살펴보면 소극적 여성노인의 경우에도 다른 동기요인에 비해 유능적동기가 가장 높은 동기수준을 나타내고 있었다. 이러한 결과는 여성노인에게 여가참여의 가장 큰 동기는 유능성에 있다는 것이며 여성노인의 여가참여를 독려하기 위해서는 유능성을 바탕으로 하는 프로그램들이 활성화 되어야 할 것으로 보여 진다. 현재 많은 기관이나 단체에서 노인을 위한 여가프로그램을 구성할 때 노래교실 등 노인들의 유능성과 지적능력 향상보다는 단순한 재미나 휴식 및 오락을 위한 프로그램들이 제공되고 있는 것이 현실이다. 그러나 이러한 프로그램은 여성노인의 참여동기에 적합하지 않으며 향후 유능적동기, 지적동기를 자극할 수 있는 다양한 프로그램이 개발 및 보급되어야 할 것이다.

      마지막으로, 여성노인의 라이프스타일 유형에 따른 여가제약을 분석한 결과 주목할 만한 결과가 도출되었다. 소극적 라이프스타일 유형의 여성노인이 적극적 라이프스타일의 여성노인보다 내재적제약이 높게 나타난 반면 적극적 라이프 스타일 유형의 여성노인은 구조적 제약이 높게 나타나 라이프스타일 유형에 따라 여가제약이 다르게 나타나고 있음을 확인할 수 있었다. 즉 소극적 라이프스타일의 여성노인들은 자기 자신의 심리적 제약인 내재적제약에 의해 참여의 어려움을 느끼고 있는 반면 적극적 라이프스타일 유형의 여성노인은 구조적인 제약으로 인해 참여의 어려움이 높은 것을 확인할 수 있었다. 따라서 소극적 라이프스타일의 여성노인에게는 내재적 제약을 극복할 수 있는 여가상담 등의 제공이 필요하며 적극적 라이프스타일 노인에게는 참여하고 싶은 여가활동에 적극적으로 참여할 수 있도록 교통편, 장소, 프로그램 등을 다양하게 제공하는 방안이 적절할 것이다. 또한 두 집단모두 대인적 제약은 나타나지 않았는데 여성노인의 경우 주변에 친구나 배우자가 노인이기 때문에 동반자에 대한 제약이 없어 이러한 결과가 나타난 것으로 보인다.

      한편 Lim(2011)의 여가스포츠 참여 노인의 라이프스타일이 여가제약에 미치는 영향을 규명한 연구에서는 라이프스타일의 하위요인에 따라 구조적, 내재적, 대인적 제약에 부분적으로 긍정적인 영향을 준다는 사실을 확인할 수 있어 본 연구 결과와는 다른 여가제약 패턴을 확인할 수 있다. 이는 본 연구 대상자가 이미 사회복지회관, 문화센터, 노인대학에서 여가활동에 참여하고 있는 노인들이기 때문에 대인적 제약이 나타나지 않았을 수도 있어 이에 대한 후속연구가 필요하다. 또한 본 연구는 여성노인의 범주를 55세 이상으로 보았다는 제한점이 있기에 추후 연구에서는 여성노인의 연령을 높여 추가적으로 연구될 필요가 있겠다.

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론
      본 연구는 여성노인들의 라이프스타일을 유형화하여 특징적인 생활양식을 발견하고 이에 따른 여가동기와 여가제약 요인들에 차이가 있는지 분석하기 위한 목적으로 수행되었다. 연구결과 여성노인의 라이프스타일은 모든 하위 요인에서 각각 높고 낮은 경향성을 보여 ‘적극적 라이프스타일’집단과 ‘소극적 라이프스타일’로 분류되었다.

      소극적 라이프스타일 유형의 여성노인은 유능적동기와 지적동기는 낮고 내재적 제약이 높게 나타났으며, 적극적 라이프스타일 유형의 여성노인은 유능적동기와 지적동기가 높고 구조적 제약이 높게 나타났다. 또한 소극적 라이프스타일의 여성노인도 유능적동기가 가장 높은 동기수준을 보였고 라이프스타일과 대인적제약은 관련이 없는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 여성노인의 여가관련 연구에서 라이프스타일 유형이 중요한 독립변인임을 시사하며 여성노인들의 여가활동 프로그램 구성 및 적용 시 유용하게 활용될 수 있을 것으로 판단된다.
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