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국내 여성 여가활동 참가자의 여가참여 특성이 여가생활 만족에 

미치는 영향: 여성가족 패널조사 7차, 8차 결과를 중심으로
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Abstract
In the midst of growing importance of leisure activities in one’s life, this study tested and validated the detailed 
impacts of leisure activity participatory characteristics(participation frequency, diversity, time and money spent) on 
female leisure participants’ leisure life satisfaction using the 7th and 8th Korean longitudinal survey data of women 
and families collected by Korean Women’s Development Institute (7th N=9,602, 8th N=9,175). The results showed 
that leisure activity participation frequency and diversity have linearly positive impacts on leisure life satisfaction while 
time and money spent on leisure activity turn out to have inverted-U relationships with leisure life satisfaction. This 
means that a moderate degree of time or money spending on leisure activity is more effective in enhancing one’s 
leisure life satisfaction than too much or too little spending of time and money on leisure activity. The interactive 
effects among participatory characteristics were further examined using Process Macro dual moderation analysis(model 
2). The results showed that there is a significant interaction between leisure activity participation frequency and money 
spent on leisure activity. The same analysis for respondents with high resource constraint (married women with a job) 
showed that leisure activity participation frequency has significant interactions with both money spent and time spent 
on leisure activities especially. The results imply that excessive time and money spent on leisure activity can harm 
one’s leisure life satisfaction and therefore, it is important to optimally manage one’s leisure participation in terms of 
frequency, diversity, time and money spent on leisure activities to effectively enhance one’s leisure life satisfaction.

Key words：leisure activity participatory characteristics, leisure life satisfaction, non-linear 
effect, Korean longitudinal survey of women and families
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

코로나19 팬데믹은 개인들이 여가활동의 중요

성을 인식하는 중요한 계기가 되었다. 특히 사회

적 거리두기 및 재택근무의 장기화 속에서 적절

한 여가활동 참여는 개인의 건강과 삶의 질을 유

지, 개선하는 중요한 요소로 인식되고 있다(김영

재, 김이삭, 2022; 손영미, 신규리, 2021; 이유진, 
김태환, 황선환 2021). 문헌에서도 여가활동 참

여는 개인에게 긍정정서 경험의 기회를 제공하

고 (Chen et al., 2020; Havitz & Mannell, 2005; 
Kuykendall et al., 2015), 긍정적 자아개념을 갖

게하고 (Garst et al., 2001; Palen & Coatsworth, 
2007), 스트레스에 대한 효율적 대응능력을 가지

게 하며 (Patry et al., 2007; Qian et al., 2013), 
건강에 대한 만족을 높이고(Sala et al., 2019) 사
회적 상호작용과 만족을 향상시킨다고 알려져 

있다 (Auld & Case 1997; Kemperman & 
Timmermans, 2008; Tinsley et al., 2002). 또한 

여가활동은 개인으로 하여금 다양한 욕구 만족

의 기회를 제공하는데, Newman et al. (2014)의 

DRAMMA모델에 따르면 여가활동 참여는 분리

와 회복, 자율성, 숙련, 의미 추구, 그리고 소속감

의 욕구를, Seligman (2011)의 PERMA모델에 따

르면 여가활동 참여는 긍정 정서, 관여도, 관계 

형성, 의미 추구, 그리고 성취감의 욕구를 충족

시키는 것으로 알려져있다.
하지만 이와 같은 여가활동의 중요성에도 불

구하고 개인이 갖고 있는 자원은 한정적이며, 
상대적 우선순위를 갖는 다른 삶의 차원들(예: 
직장생활, 가정생활)에서의 역할 수행에 의해 

정작 개인의 여가활동을 위한 자원은 결핍되기 

쉽다. 특히 여성들의 경우 개인적 상황 차이를 

감안하더라도 전 연령층에서 다양한 역할 기대

에 따른 자원 결핍에 처하는 경우가 빈번함에 

따라(예: 직장과 육아를 병행하는 20-30대 여

성들, 성인자녀 부양 및 고령 부모 돌봄을 병행

하는 40-50대 여성들, 퇴직 이후 조손육아에 재

투입되는 60대 이상 여성들 등) 국내 여성의 여

가생활 만족 향상을 위한 효과적인 여가 참여방

식에 대한 논의가 필요한 상황이다 (김은정, 
2020). 특히 코로나로 인해 개인의 일(work)과 

가정(family), 그리고 개인적(personal) 생활 영

역 구분이 모호해지는 상황은 가사 및 육아 노

동이 집중되는 여성 집단의 시간 빈곤 증대 및 

삶의 질 악화 가능성을 높인다는 지적이 제기되

고 있다 (박세정, 2020; 전영호, 김지현, 김소연, 
최현자, 2022). 반면 비슷한 삶의 여건 및 자원 

제약 하에서도 전략적으로 여가생활을 영위한 

사람들은 그렇지 못한 사람들에 비해 전반적 삶

의 질 인식 수준이 높다는 연구 결과는 전략적

인 여가 자원 분배 및 여가참여 방식 모색의 중

요성을 말해준다(김나정, 유병희, 2020). 
효율적인 여가생활 만족 증대를 위해서는 여

가참여 특성 별 여가생활 만족에 미치는 영향

을 세분화해볼 필요가 있다. 일반적으로 행동

적 여가참여 특성은 참여 빈도, 참여활동 다양

성, 참여 시간 및 지출 등으로 구분되어 왔다

(Kuykendall et al., 2015), 하지만 기존 연구에

서는 이와 같은 세부 요인에 따른 개별적인 영

향보다는 전반적인 참여수준에 의한 전반적인 

효과검증에 집중한 측면이 있다. 또한 여가활

동에 대한 금전적 지출의 영향 및 이들 참여 

요인 간 잠재적인 상호작용에 대한 논의가 상

대적으로 부족한 실정이다 (DeLeire & Kalil, 
2010; Yu et al., 2021). 이에 더하여 여가참여 

특성 별 효용의 체감 가능성에 대해서도 고려

할 필요가 있는데 일단의 연구들은 과도한 여

가활동이 오히려 여가생활 만족에 부정적인 영

향을 미치기도 함을 보이기도 하였다 

(Granzin, & Haggard, 2000; Pierce & Aguinis 
2013; Ready, et al., 2009; Schulz et al., 
2018), 이는 만족에 대한 쾌락적 적응 현상 

(hedonic adaptation) (Lykken, 1999), 소비 욕
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구와의 불일치 (Kuykendall et al., 2015), 과도

한 지출로 인한 재무적 스트레스 (Yu et al., 
2021) 등 다양한 원인에 기인한다. 

따라서 본 연구는 자원 제약 하에서 효율적

인 여가생활 만족 제고방안을 모색하기 위하여 

국내 대규모 여성 데이터(여성가족패널조사 7
차 자료)를 활용하여 여가활동 참여특성(빈도, 
다양성, 시간 및 지출)이 여가생활 만족에 미

치는 영향의 양상 및 요인 간 상호작용 효과를 

확인하고자 한다. 또한 이렇게 확인된 결과를 

추가 데이터(여성가족패널조사 8차 자료)를 활

용하여 재검증 함으로써 연구 결과의 일반화 

가능성을 확보하고자 한다. 이를 통해 국내 여

성들의 여가참여 효과성 증진 및 여가생활 만

족 증대에 기여하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 분석 자료

본 연구의 분석자료는 한국여성정책연구원

에서 2018년에 실시한 여성가족패널 7차 조사 

자료 및 2020년에 실시한 여성가족패널 8차 

조사 자료이다. 도시화 수준, 주거형태별 가구

비중, 가구주 연령 등에 따라 층화추출된 전국 

여성 성인 패널 가운데 7차 9,602명, 8차 9,175
명에 대한 대면 면접조사가 성공적으로 진행됨

에 따라 이들의 응답 자료가 최종 분석에 활용

되었다 (주재선 외, 2021).
7차 자료는 코로나19 발생 이전에 수집되었

고 8차 자료는 코로나19 발생 이후에 수집됨에 

따라 이들 자료를 함께 활용하는 것은 연구 결

과의 일반화 가능성 확보에 유용할 것으로 판

단된다. 따라서 본 연구에서는 7차 자료 분석

결과를 통해 국내 여성 여가활동 참가자들의 

여가참여 특성이 여가생활 만족에 미치는 효과 

양상을 이해하고, 이를 8차 자료 분석결과를 

통해 재확인함으로써 연구 결과의 신뢰도를  

제고하고자 하였다. 7차 조사 및 8차 조사 연

구 대상자들의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

특성 구분 7차(9,602명) 8차(9,175명)

취업
상태

취업 5,383 (56.1%) 5,136 (56%)

비취업 4,219 (43.9%) 4,039 (44%)

연령

20대 1,169(12.17%) 1,146(12.5%)

30대 1,087(11.32%) 807(8.8%)

40대 2,347(24.44%) 1,992(21.7%)

50대 2,274(23.68%) 2,154(23.5%)

60대 이상 2,725(28.37%) 3,076(33.5%)

최종
학력

중학교졸 이하 2,558 (26.64%) 2,530(27.6%)

고등학교졸 3,227 (33.61%) 3,583(39.1%)

전문대졸 1,298 (13.52%) 1,103(12.0%)

대졸 2,324 (24.20%) 1,813(19.8%)

대학원졸 이상 195(2.03%) 146(1.6%)

표 1. 조사대상자의 일반적 특성

2. 변수 선정

본 연구에서는 기존 긍정심리학 및 여가연구에

서 여가참여도를 결정짓는 두가지 차원인 행동적 

차원과 심리적 차원 가운데 행동적 차원에 집중

하였고, 기존 연구에서의 행동적 특성 분류 기준

에 따라 이를 여가활동 참여빈도, 여가활동 다양

성, 여가활동 참여 시간 및 여가 활동 지출로 세

분화하였다(Kuykendall et al., 2015; Newman et 
al. 2014), 이는 일반적으로 여가활동으로 여겨지

는 규범적 여가활동(normative leisure) 또는 개인

적으로 여가활동으로 여기는 주관적 여가활동

(subjective leisure)에 동일하게 적용되는 구분방

식으로 볼 수 있다. 이렇게 선정된 본 연구의 핵

심 변수들을 한국여성정책연구원의 여성가족패널

조사자료에서 추출하여 활용하였으며, 개념 정의 

또한 그대로 따랐다(주재선 외, 2021). 

1) 여가참여 특성
여가활동 및 여가활동 시간에 대한 개념 정

의를 위하여 응답자들은 다음과 같은 설명을 

읽은 후 구체적인 설문 항목에 응답하였다. 
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“여가활동은 하루 24시간의 생활시간에서 노

동과 생리적 의미의 기본 필요시간을 제외한 

나머지 자유시간에 정서적 자유와 휴식, 즐거

움을 추구하는 자유활동으로서 활동 자체가 목

적인 활동을 말합니다(예: 직업상의 일, 출퇴

근, 필수적인 가사일, 수업 등과 같은 의무적인 

활동 이외에 스포츠, 취미, 휴식 등의 활동에 

할애되는 자유로운 시간).” 
응답자들은 “지난 1년동안 귀하께서 가장 많

이 참여한 여가활동은 무엇입니까? (1순위, 2순
위)” 질문에 답한 후(<표2>), 여가참여 특성 변수

들에 응답하였다. 여가참여 특성은 선행 연구에 

근거하여 여가활동 참여빈도(frequency), 다양성

(diversity), 활동 시간 및 지출로 측정되었다. 

여가활동유형 7차(9,602명) 8차(9,175명)

1순위 2순위 1순위 2순위

문화예술관람활동 8.8% 6.5% 3.3% 1.9%

문화예술참여활동 1.6% 1.2% 0.6% 0.3%

스포츠관람활동 0.5% 0.5% 0.4% 0.3%

스포츠참여활동 6.8% 2.5% 4.5% 2.5%

관광활동 2.9% 4.0% 1.9% 2.8%

취미오락활동 5.1% 6.9% 6.4% 7.2%

휴식활동 67.6% 14.6% 76% 14%

사회 및 기타활동 6.8% 16% 6.9% 32.5%

해당사항없음 - 47.8% - 38.6%

표 2. 지난 1년간 가장 많이 참여한 여가활동유형

여가활동 참여빈도는 “위 여가활동을 얼마

나 자주하십니까?”의 문항에 5점 척도(①몇 달

에 1번, ②한달에 1번, ③한달에 2-3번, ④일주

일에 몇번, ⑤매일)로 측정되었다.
여가활동 시간은 “귀하는 여가활동을 하루

평균 몇 시간쯤 하십니까? (평일/주말)”의 문

항에 대하여 평일과 주말에 할애한 시간의 평

균으로 측정되었고, 여가활동 지출은 “위 여가

활동을 하실 때 1회 비용이 어떻게 되십니까”
로 측정되었다. 이 변수는 로그 변환되었으며 

왜도 및 첨도가 추정에 영향을 주지 않는 것으

로 확인되었다(왜도: 2 미만, 첨도: 7 미만) 

(West et al., 1995).
마지막으로 다양성은 최초 문항에서 2순위 여

가활동 유무에 따라서 이분 변수(0: 단일 활동 

참여, 1: 2개 이상의 활동 참여)로 측정되었다.

2) 여가생활 만족
여가생활 만족은 개인의 여가생활에 대한 전

반적인 만족도로 정의되며(Newman et al., 2014) 
“귀하는 전반적인 여가활동에 대해 얼마나 만족

하고 계십니까?”의 단일 문항에 7점 척도(1: 매
우 불만족한다-7: 매우 만족한다)로 측정되었으

며, 분석을 위하여 5점 척도로 변환되었다.

3) 통제변수
그 외의 통제변수는 다음과 같다.
·응답자의 지각된 건강상태는 여가생활 만족

에 직간접적인 영향을 미칠 수 있으며 “귀하의 

현재 건강상태는 어떻다고 생각하십니까?”의 

문항에 5점 척도(1: 매우 나쁘다-5: 매우 좋

다)로 측정되었다.
·응답자의 스트레스 수준 역시 여가생활 만족

에 직간접적인 영향을 미칠 수 있으며 “직장이

나 가정 또는 학교에서 스트레스를 받는다.”“나
는 경제적인 문제로 스트레스를 받는다.”“나는 

사람들과의 관계 때문에 스트레스를 받는다.” 
등 총 8개의 문항에 4점 척도(1: 전혀 그렇지 

않다-4: 매우 그렇다)로 측정되었고 분석을 위

하여 5점 척도로 변환되었다(Cronbach’s alpha 
7차 자료: 0.756, 8차 자료: 0.750).
· 응답자의 결혼 상태는 기혼(1)과 그 외(미
혼, 이혼, 사별 등)(0)로 더미처리하였다.

· 응답자의 직업 상태는 취업(1)과 그 외(비
취업 및 기타)(0)로 더미처리하였다.

· 여가활동 시 동반자 유무는 ‘동반자 있음

(가족, 친구, 동호회 등)(1)’과 ‘혼자(0)’로 

더미처리하였다.
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3. 자료 처리

자료 분석을 위한 통계처리는 SPSS for Windows 
27.0 프로그램을 사용하였다. 조사 대상자의 여가

참여 특성을 살펴보기 위하여 빈도, 백분율, 평균 

등을 살펴보았고, 여가참여 특성이 여가생활 만

족에 기여하는 양상을 확인하기 위하여 다중회귀

분석을 실시하였다. 그리고 여가참여 특성 유형 

간 상호작용을 확인하기 위하여 Process Macro를 

이용한 이중 조절모형 (dual moderation model) 
분석을 실시하였다 (Hayes 2022, version 4.0). 

Ⅲ. 결과

1. 여가참여 특성 양상 및 변수들 간 상관관계

응답자들의 인구통계에 따른 여가참여 특성을 

이해하기 위하여 7차 조사 데이터를 활용한 변량

분석(ANOVA)를 실시하였다. 연령대에 따른 여

가활동 시간 분석 결과, 응답자들의 하루  평균 

여가활동 시간은 2.95 시간으로 나타났으며(F (4, 
9597)= 65.349, p <.05), 60대 이상 응답자들이 

가장 많은 시간을 여가활동에 할애하고 있고 20
대 응답자들이 그 다음인 것으로 나타났다 (20
대: 3.11, 30대: 2.6, 40대: 2.7, 50대: 2.88, 60대 

이상: 3.29) (<표 3>). Scheffe 사후 검정 결과, 30
대와 40대를 제외한 모든 연령집단 간 차이는 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다.
 연령대에 따른 여가활동 지출 분석 결과, 

응답자들의 회당 평균 여가활동 지출금액은 

24,300원이고, 60대 이상 응답자들이 가장 낮

은 수준의 지출을 하고 있었다(F (4, 9597)= 
865.989, p <.05). Scheffe 사후 검정 결과 60대 

이상 응답자들과 타 연령대 응답자 간 차이만

이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 (20대: 
29,200원, 30대: 26,900원, 40대: 28,700원, 50

대: 27,400원, 60대 이상: 14,800) (<표 3>).
취업 여부에 따른 여가활동 시간 및 지출 분석 

결과, 비취업자들의 여가활동시간은 취업자에 비

해 통계적으로 유의하게 긴 것으로 나타났으나(비
취업자: 3.16, 취업자: 2.78) (F (1, 9600)= 
135.308) 이러한 차이는 평일 여가활동 시간 차이

에 기인하는 것으로 나타났다(평일: 취업자(2.21
시간), 비취업자(2.96시간) p<.01; 주말: 취업자

(3.36시간), 비취업자(3.36시간) n.s). 하지만 여가

활동지출에는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

응답자 여가활동 시간 여가활동지출

전체 2.95 Scheffe 24,300 Scheffe

20대(a) 3.11

e>a>d
>b,c

29,200

a,b,c,d>e

30대(b) 2.60 26,900

40대(c) 2.70 28,700

50대(d) 2.88 27,400

60대 이상(e) 3.29 14,800

F (4, 9597) 65.349*** 865.989***

전체 2.95 24,300

취업자 2.78 24,300

비취업자 3.16 24,300

F (1, 9600) 135.308*** n.s
***p<.01

표 3. 인구통계적 특성에 따른 여가참여특성 비교

7차 조사 데이터에 근거한 연구 변수들 간의 

상관계수는 <표 4>과 같다.

구분 a b c d e

여가활동 빈도 (a) 1

여가활동 시간 (b) .182 1

여가활동 지출 (c) -.432 -.019 1

여가활동 다양성 (d) -.331 .028 .201 1

여가생활 만족도 (e) .074 .235 .121 .132 1
이탤릭체는 95%신뢰수준에서 유의함

표 4. 연구 변수들의 상관계수

3. 여가활동 참여특성이 여가생활 만족에 
미치는 영향

여가활동 참여특성 요인별 여가생활 만족에 
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미치는 영향을 확인하기 위해 7차 조사 자료를 

이용하여 응답자 연령, 결혼상태, 취업상태, 지
각된 건강상태, 지각된 스트레스 수준, 그리고 

여가활동 시 동반자 유무을 통제한 상태에서 

다중회귀분석을 실시하였다. 이들 통제 변수는 

개인의 여가생활 만족에 영향을 미치는 요인들

로 알려져 있다.
분석 결과 여가활동의 빈도와 다양성 모두 각각 여

가생활 만족에 선형적으로 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다 (β 여가활동빈도=.171, p <.001; β 

여가활동다양성=.110, p <.001). 이는 여가활동 빈도

가 높아질수록, 그리고 여가활동 다양성이 커질수록 

여가생활 만족도가 계속적으로 증대됨을 의미한다. 
반면, 여가활동 시간과 여가활동 지출은 각각 여가생

활 만족에 역 U자의 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β 여가활동시간= .387, p<.001, 여가활동시간² = 
-.215; p <.001; β 여가활동지출=.313, p<.001, β여

가활동지출²= -.157, p <.001) (<표 5>). 이는 여가

활동 시간 및 지출의 경우 일정 수준의 자원 투입 이

후에는 그 효용이 감소하는 것을 의미하며 이를 산점

도로 표현한 것은 <그림 1>과 같다.
응답자들의 주요 여가활동에 대한 참여 특성 요인

간 상호작용 효과를 확인하기 위하여 2개의 연속형 

변수의 조절효과 검증에 사용되는 Process Macro 이
중조절 분석(double moderation analysis, model 2)을 

실시하였다 (Hayes, 2022). 분석에서 여가참여 빈도

는 독립변수로, 여가참여 시간과 지출은 조절 변수로 

사용되었으며, 동일 여가활동에 대한 참여특성 요소 

간 상호작용 검증이 목표이므로 여가참여 다양성 변

수는 분석에서 제외하였다. 그리고 위의 회귀분석과 

마찬가지로 연령, 결혼상태, 취업상태, 지각된 건강

상태, 지각된 스트레스 수준, 그리고 여가활동 시 동

반자 유무가 통제변수로 사용되었다.
전체 응답자를 대상으로 하는 분석 결과, 여가활

동 빈도와 여가활동지출(β여가활동빈도*여가활동

지출= .078, p<.001)의 상호작용만이 유의한 것으

로 나타났으며 여가활동 빈도와 여가활동시간의 

상호작용은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 

여가활동 빈도가 여가생활 만족에 미치는 영향이 

여가활동 지출에 의해 증폭됨을(magnifying effect) 
의미하며 여가활동을 위한 적정 수준의 지출이 동

반될 때 단순 여가활동 참여에 비해 개인의 여가생

활 만족이 효과적으로 증대될 수 있음을 의미한다 

(F(11,4721)=65.599, R²=.132)(<표 6>,<그림 2>).
이에 더하여 여가참여 특성 요인 간 상호작

용은 응답자들의 자원제약 상황에 따라 다른 

결과를 보일 수 있다는 예상에 따라 높은 자원

제약 상황에 놓인 응답자들 (취업상태에 있는 

기혼 응답자들, N=3,822)을 대상으로 동일한 

분석을 실시하였다. 이들은 직장 생활, 가정 생

그림 1. 여가활동 시간 및 지출이 여가생활 만족에 미치는 영향 산점도

여가참여특성 β t-value p
빈도 (frequency) .171*** 10.289 <.001

다양성 (diversity) .110*** 7.316 <.001

시간 (time) .387*** 9.354 <.001

시간² -.215*** -5.245 <.001

지출 (spending) .313*** 10.407 <.001

지출² -.157*** -5.470 <.001
Note. 통제변수: 연령(*), 결혼상태, 취업상태(*), 지각된 건강상태(*), 
지각된 스트레스 수준(*), 여가활동시 동반자 유무(*)
*p<.1, **p<.05, ***p<.001, R²=.147

표 5. 다중회귀분석 결과 (종속변수: 여가생활 만족)

여가참여 특성
비표준
화계수

SE p LCLI UCLI

빈도(frequency) (X) .089 .032 <.05 .025 .152

시간(time) (W) .193 .034 <.05 .126 .260

X * W -.010 .009 n.s -.027 .007

지출 (spending) (Z) -.004 .046 n.s -.095 .085

X * Z .078** .013 <.05 .052 .104

F (11,4721)=65.599 R²=.132
Note. 통제변수: 연령(*), 결혼상태, 취업상태(*), 지각된 건강상태(*), 
지각된 스트레스 수준(*), 여가활동시 동반자 유무(*)
LLCI: lower limit confident interval, UCLI: upper limit confident interval.
*p<.1, **p<.05, ***p<.001

표 6. 이중조절모형 분석 결과 (종속변수: 여가생활 만족)
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활, 그리고 개인적인 생활을 영위하기 위한 시

간, 재화 및 신체적 에너지 등의 자원 갈등을 

빈번하게 경험함으로써 자원제약을 더 크게 느

낄 가능성이 높고, 따라서 삶의 질 하락이 우

려되는 집단이라고 할 수 있다(박세정, 2020; 
전영호, 김지현, 김소연, 최현자, 2022). 분석 

결과 이들 집단에서는 여가활동 빈도와 여가활

동 시간의 상호작용(β여가활동빈도*여가활동

시간=.045, p <.001) 및 여가활동 빈도와 여가

활동 지출의 상호작용(β여가활동빈도*여가활

동지출= .108, p <.001)이 모두 유의한 것으로 

나타났다. 이는 여가활동을 위해 적정수준의 

시간이 확보되고 적정수준의 지출이 동반될 때 

단순 참여 빈도만 늘리는 것에 비해 개인의 여

가생활 만족이 효과적으로 증대될 수 있음을 

의미한다. 즉, 자원제약이 높은 응답자들의 경

우, 일반 응답자들에 비하여 여가활동이 상대

적으로 결핍되었을 가능성이 높고, 이로 인해 

빈도, 시간, 재화 등 다양한 유형의 여가자원 

투입 시 시너지 발생으로 인해 여가생활 만족 

개선 효과가 극대화될 수 있음을 의미한다.

4. 연구 결과의 일반화 가능성 검증

7차 조사 데이터를 통해 확인된 여가참여 특

성 요인 별 여가생활 만족에 미치는 영향 및 

요인 간 상호작용 효과가 지속적으로 확인가능

한지 검증하기 위하여, 8차 조사 데이터를 활

용하여 동일한 분석을 실시하였다. 종단 데이

터를 활용한 동일 모형의 검증은 연구 결과의 

일반화 가능성을 확보하는 데 유용한 방법으로 

알려져 있다 (Yu et al. 2021).
8차 조사 데이터를 활용한 동일 모형의 다중 

회귀분석 결과 여가참여 빈도와 다양성은 여가생

활 만족에 선형적으로 기여하는 반면 여가참여 

시간과 지출은 역 U자의 형태로 기여하는 것으로 

나타나 주효과가 재확인되었다(<표 7>). 하지만 

여가참여 특성 요인 간 상호작용 효과는 유의하

지 않은 것으로 나타남에 따라 7차년도 자료에서 

확인된 결과는 부분적으로 검증되었다(<표 8>).

여가참여특성 β t-value p
빈도 (frequency) .162** 8.119 <.001

다양성 (diversity) .113** 6.646 <.001

시간 (time) .306** 5.678 <.001

시간² -.113** -2.159 <.05

지출 (spending) .208** 3.608 <.001

지출² -.062** -1.125 n.s
Note. 통제변수: 연령(*), 결혼상태, 취업상태(*), 지각된 건강상태(*), 
지각된 스트레스 수준(*), 여가활동시 동반자 유무(*)
*p<.1, **p<.05, ***p<.001

표 7. 다중회귀분석 결과 재검증 (8차 조사)

여가활동 참여특성
비표준화

계수
SE p LCLI UCLI

빈도(frequency) (X) .247*** .039 <.001 .170 .324

시간(time) (W) .315*** .039 <.001 .238 .393

X * W -.045*** .009 <.001 -.065 -.026

지출 (spending) (Z) .084 .089 n.s -.090 .260

X * Z .035 .024 n.s -.011 .083

F(9,3213)=60.012 R²=.170
Note. 통제변수: 연령(*), 결혼상태, 취업상태(*), 지각된 건강상태(*), 
지각된 스트레스 수준(*), 여가활동시 동반자 유무(*)
LLCI: lower limit confident interval, UCLI: upper limit confident 
interval.
*p<.1, **p<.05, ***p<.001

표 8. 이중조절모형 분석 결과 재검증 (8차 조사)

Ⅳ. 논의

본 연구의 목적은 여가활동 참여특성 요인별 

그림 2. 여가참여 특성 간 상호작용
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여가생활 만족에 미치는 영향 및 요인 간 상호

작용 효과를 국내 대규모 여성 패널 데이터를 

통해 확인하고, 그 일반화 가능성을 검증함으

로써 국내 여성인구 대상 여가정책 수립의 근

거 자료를 제시하는 데 있다. 이 연구에서 확

인된 결과를 정리하면 다음과 같다.
첫째, 여가활동 참여특성이 여가생활 만족에 

미치는 영향에 있어서, 여가활동 참여 빈도와 다

양성이 여가생활 만족에 선형적인 영향을 미치

는 데 반해, 여가활동 시간과 지출은 여가생활 

만족에 역 U자형태의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이와 같은 연구 결과는 여가활동 빈도가 

높아질수록, 그리고 여가활동 다양성이 커질수록 

여가생활 만족도가 계속적으로 증대되는데 반해, 
여가활동에 투입되는 시간과 지출의 경우 그 효

용이 일정 수준 이후에 체감될 수 있음을 의미한

다. 즉, 여가활동 참여의 중요성에도 불구하고 

개별 활동에 대한 지나친 시간 안배 또는 비용 

지출이 오히려 개인의 여가생활 만족을 낮출 가

능성이 있다. 기존 다양한 연구에서도 여가활동

에 대한 지나친 몰입은 피로와 스트레스, 걱정 

(rumination), 다른 생활영역으로의 부정적 영향

전이(negative spillover), 생활 영역 간 갈등 (예: 
지나친 여가활동에 따른 가정불화 또는 업무 지

장 발생), 재무적 스트레스 등으로 이어질 수도 

있음을 지적함에 따라(Vallerand et al. 2003) 자
원의 지나친 투입을 지양할 필요가 있다.

둘째, 여가활동 참여특성 요인 간 상호작용 

효과 검증 결과, 여가활동 참여 빈도와 여가활

동 지출 간 상호작용이 일관되게 유의한 것으

로 나타났다. 이는 여가활동을 위한 시간, 에너

지, 재화 등의 다양한 자원의 적극적인 투입이 

여가생활 만족을 보다 효과적으로 높일 수 있

음을 보여주는 것으로 볼 수 있다. 특히 사회환

경적 여건에 의해 여가제약이 높은 집단의 경

우 여가활동 참여 빈도와 여가활동 시간의 상

호작용 또한 유의하게 나타나는 것으로 볼 때, 
여가활동에 대한 집중적인 자원 투입이 여가생

활 만족 개선에 매우 효과적임을 보여준다. 이
와같은 적극적인 여가활동 참여는 직장 업무 

및 가사로부터의 피로 회복을 가능하게 하고, 
의미있고 즐거운 체험을 제공함으로써 긍정적

인 정서 경험 및 긍정적인 자아 이미지 표현을 

가능하게 할 뿐만 아니라 적극적으로 건강한 

삶을 추구하게 함으로써 각종 스트레스에 건강

하게 대처할 수 있도록 할 것으로 예상된다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 한국여성정책연구원에서 실시한 

여성가족패널 7차, 8차 데이터를 활용하여 국

내 여성들의 여가참여 특성이 여가생활 만족에 

미치는 개별적 효과 및 특성 간 상호작용 효과

를 확인함과 동시에 그 일반화 가능성을 입증

하였다. 이는 적극적인 여가활동을 통해 여가

생활에 대한 만족과 삶에 대한 만족을 높이고

자 하는 모든 일반인과 각종 생활 여건으로 인

해 여가활동 제약이 높은 집단, 그리고 관련 

정책 입안자들에게 유용한 방향성을 제시한다. 
즉, 여가활동 참여시 하나의 활동보다는 다양

한 활동에 참여하고 그 빈도를 높이는 것이 여

가생활 만족 개선에 효과적이다. 그리고 그 활

동을 위한 적정수준의 시간 투자와 지출은 매

우 중요하지만 그 효용은 체감할 수 있다. 즉, 
시간과 재화가 여가생활 만족에 미치는 효과는 

일정 수준 이후 감소하는 경향을 보이므로 개

인별로 최적의 자원 투입 수준을 파악하기위한 

노력이 필요하다. 마지막으로 각종 제약으로 

인해 여가생활이 결핍된 집단일수록 여가활동 

참여 시 시간과 자원을 집중적으로 투자함으로

써 이들 요소간 시너지를 통해 여가생활 만족

을 보다 효과적으로 증진시킬 수 있다. 결국 

이러한 연구 성과는 자원 제약 하에서 개인의 

여가생활 만족을 보다 효과적으로 관리, 증진

시킬 수 있는 근거를 제시한다고 할 수 있으
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며, 그 결과는 두차례의 검증과정을 통해 신뢰

할만하다고 하겠다.
연구의 한계점 및 향후 연구 방향은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구에서 사용한 설문 응답자 

가운데 지난 1년간 가장 자주 참여한 여가활동

으로 휴식활동을 선택한 응답자의 비중이 높은 

것으로 나타났다. 여가활동의 성격에 따라 비

용지출과 시간소비 등의 패턴은 달라질 수 있

으므로 향후 연구에서는 여가활동의 성격에 따

른 분석이 진행할 필요가 있다.
둘째, 본 연구에서는 여가참여 특성 유형이 

여가생활 만족에 미치는 개별적 효과 및 상호

작용 효과를 확인하였으나 이를 다양한 인구통

계적 변수를 활용한 집단 간 비교 연구로 확장 

가능하다. 따라서 향후 연구에서는 다양한 여

가참여 특성 유형간 상대적 영향력이 집단간

(예: 연령) 유의한 차이를 갖는지 등을 체계적

으로 검증해볼 수 있을 것이다. 
섯째, 본 연구에서는 2차 자료 활용에 의한 

제약으로 여가참여 다양성을 2순위 여가활동 

유무에 따른 더미 변수로 측정하였다. 하지만 

향후 연구에서는 실제 참여하고 있는 여가 활

동의 수 및 활동을 성격을 명확히 측정함으로

써 연구를 보다 정교화 할 수 있을 것이다. 
넷째, 본 연구에서 확인한 여가참여 특성 유

형별 효과가 진지한 여가활동 및 캐주얼 여가

활동에 동일하게 적용되는지 확인해볼 수 있다 

(Stebbins, 2007). 즉, 진지한 여가활동과 캐주

얼한 여가활동에 대하여 개인이 부여하는 의미

가 다른 만큼, 여가활동 유형에 따라 여가참여 

특성 별 효과가 다를 수 있다. 
다섯째, 본 연구에서는 여가생활 영역(leisure life 

domain)을 주분석 대상으로 하였으나, 향후 연구

에서는 가정생활 영역(family life domain)과 직장

생활 영역(work life domain) 등 다른 생활 영역을 

포함시켜 여가-가족생활 균형(leisure-family life 
balance) 또는 여가-직장생활 균형(leisure-work 
life balance)에 대한 통합적 모델의 검증이 가능할 

것이다. 마지막으로 본 연구는 대표성 있는 국내 성

인 여성들을 연구 대상으로 하였으나 향후 연구에서

는 남녀 데이터를 균형있게 이용함으로써 연구 결과

를 국내 여가활동 인구 전반으로 확장시킬 수 있을 

것이다. 이 연구가 국내 여성 인구의 삶의 질 증진

을 위한 정책 수립의 기초 자료가 되기를 바란다. 
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