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Abstract
The purpose of this study was to investigate the effect of serious leisure cost on participants' satisfaction by 
examining the difference in intention of continuous participation among subgroups. In order to achieve the 
purpose of this study, adults who are seriously participating in leisure sports activities in the metropolitan 
area were set as the population, and data were collected using the purposive sampling method. Confirmatory 
factor analysis, reliability analysis, descriptive statistical analysis and correlation analysis were performed using 
SPSS 26.0 and AMOS 26.0 program. As the main analyzing method, latent profile analysis using the Mplus 
7.0 program was performed, multinomial logistic regression analysis and One-way ANOVA were performed. 
As a result of a latent profile analysis with the sub-factor of serious leisure cost as an index, it was most 
appropriate to classify the latent profiles into three categories. The three classified groups were named as 
low-cost group, medium-cost group, and high-cost group, respectively. As a result of multinomial logistic 
regression analysis to predict the characteristics of the three groups classified through the latent profile 
analysis, the durable benefits and strong identity among serious leisure distinct, and gender were derived as 
factors affecting. Finally, one-way ANOVA was performed to verify the difference in intention of continuous 
participation between the three groups classified. Low-cost group showed higher intention to continue than 
the other groups.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

행복을 추구하기 위한 수단으로 여가활동의 

중요성이 나날이 강조되는 사회적 분위기에 따

라 현대 사회인들은 자신에게 최적화된 여가에 

참여하기 위한 노력을 아끼지 않고 있다. 사람

들은 여가 참여에 대하여 각자 다른 참여 목적, 
인식, 동기 및 가치관을 지니고 있기 때문에 자

신에게 최적화된 여가 탐색의 결과는 곧 다양한 

여가 활동 참여 형태로 나타난다. 예를 들어, 누
군가는 여가 활동을 휴식이나 산책, TV시청과 

같이 일상 속에서 이루어지는 자연스러운 여가

를 선호하며 일시적인 즐거움을 추구하는데 의

미를 부여할 수 있다. 반면, 여가 참여를 통해 

성취, 자아 정체성 확립, 자기 개발 등 보다 고

차원적인 결과물을 경험하고자 적극적이고 진

지한 태도로 여가활동에 임하는 사람도 있다.
이와 같이 적극적이고 열정적인 참여 형태를 

Stebbins(1982)는 ‘진지한 여가’라는 개념으로 

설명하였다. 진지한 여가란 “여가 활동에 참여

하기 위해 필요한 기술이나 지식, 또는 경험을 

습득하고 표현해냄으로서 참여자들이 활동에서 

특별한 삶을 발견하기에 충분히 가치 있고 흥미 

있는 활동으로, 아마추어(amateur), 취미활동가

(hobbyist) 및 자원봉사자(volunteer)로 분류되어 

체계적으로 추구하는 활동”(Stebbins, 1992, p. 
3)으로 정의된다. 이러한 진지한 여가 참여자들

에게는 전문성(career), 인내(perseverance), 개인

적 상당한 노력(significant personal effort), 보
상(reward)과 오래 지속되는 편익(durable 
benefits), 독특한 기풍(unique ethos), 강한 정체

성(strong identity)이라는 6가지의 특징이 공통

적으로 발견된다고 주장하였다. Stebbins가 진지

한 여가 이론을 제시한 이후 Stebbins를 비롯한 

국내외 여러 연구자들이 진지한 여가와 관련된 

연구를 실시해왔으며, 이를 통하여 진지한 여가

의 이론적 확장이 꾸준히 이루어져 왔다.
진지한 여가와 관련된 다양한 연구 분야 중

에서 ‘편익’과 ‘보상’은 참여자들의 지속적 참여 

및 만족에 직·간접적으로 중요한 영향을 미치

는 요소로 인식되어 특히 많은 연구(예, 강희

엽, 이철원, 김형훈, 2015; King, 2001; Major, 
2001)가 이루어져 왔다. Stebbins(1992)는 앞서 

언급한 보상(reward)과 오래 지속되는 편익

(durable benefit)에 대하여 기대 유무와 상관없

이 참여에서 발생하는 결과물로 설명하였다. 
또한 진지한 여가의 참여에서는 일곱 가지의 

개인적 편익(개인적 풍요, 자아실현, 자아 표현, 
자아 이미지, 자기만족, 자아 재창조, 재정적 보

상)과 세 가지의 사회적 편익(집단 성취, 집단 

개발, 사회적 매력)이 발생하며, 이는 참여자의 

성취감(fulfillment)과 직결된다(Stebbins, 2001). 
성취감은 재미있거나 만족스러운 경험, 혹은 

충족 경험을 의미하는 ‘만족(satisfaction)’보다 

참여자의 긍정 경험에 한층 더 큰 영향을 미칠 

수 있는 고차원적인 결과물이다(Stebbins, 
2004). 성취감을 얻고자 하는 욕구는 여가 활동

에서 보상을 경험하고자 하는 욕구이며, 여가 

활동에 매진하게 만드는 강력한 동기로 작용하

기 때문이다(Stebbins, 2007).
그러나 진지한 여가가 참여자들에게 항상 긍

정적인 영향만을 미치는 것은 아니다. 예를 들

어, 진지한 여가 참여자가 자신의 여가 활동에 

너무 몰두한 결과 가정 및 사회에서의 의무에 

소홀하여 주변인과의 갈등이 야기되는 경우, 
여가 활동에 시간과 돈을 과투자하여 문제가 

발생하는 경우, 심지어 부상을 경험하는 경우 

등 다양한 부정적 결과물이 발생할 수 있다. 
Stebbins(1992)는 진지한 여가 활동 종류에 따

라 실망감(disappointments), 반감(dislikes), 긴
장감(tension) 등의 비용이 수반되지만 앞서 언

급한 보상들이 이를 상쇄하고도 남는다는 

Profit Hypothesis를 주장하였다.
그러나 Stebbins가 언급한 비용은 두가지 한계
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점이 존재한다. 첫 번째, 실망감(disappointments), 
반감(dislikes), 긴장감(tension) 등의 비용은 모두 

심리적 속성만을 고려한 결과이다. 선행연구에 따

르면 진지한 여가 참여는 시간 및 경제적 비용

(Baldwin & Norris, 1999), 신체적 비용(Bartram, 
2001) 주변의 좋지 않은 시선(Rachel, 2010) 등의 

다양한 속성을 지닌 비용이 발생한다. 따라서 다

양한 속성의 비용을 통합적으로 고려할 필요가 있

다. 두 번째, Profit Hypothesis에 따르면 진지한 

여가의 비용은 편익에 의해 상쇄된다고 주장하였

으나, 편익과 비용의 실증적인 측정 및 비교가 이

루어지지 않았기 때문에 비용의 영향력을 명확하

게 밝히진 못하였다. Stebbins(2007, 2016)가 비용

에 대한 연구와 보상에 대한 연구 사이의 격차를 

지적하였으며, 비용에 대한 체계적인 이론적 틀 

정립의 필요성을 제기했다는 점 또한 비용 연구의 

필요성이 강조되는 대목이다. 뿐만 아니라, 국내·
외에서 실시된 진지한 여가의 부정적 영역을 연구

한 타 선행연구들 또한 유사하게 비용에 대한 통

합적인 접근이나 실증적인 영향력 측정은 거의 이

루어지지 않았다.
앞서 언급한 진지한 여가 비용 연구에 대한 

한계점을 보완하여 후속 연구를 위한 토대를 

마련하고자 김태환, 황선환(2018)은 문헌 연구

와 델파이 조사를 활용하여 진지한 여가의 부

정적 영역에 대한 개념을 정립하였다. 구체적

으로, 진지한 여가 비용을 “진지한 여가활동을 

위하여 소비하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리 

등 유·무형의 자원을 의미하는 1차 비용과 그

에 따라 발생하는 경제, 시간, 사회, 신체, 심리

적 측면의 부정적 결과를 의미하는 2차 비용을 

포함하는 개념”(김태환, 황선환, 2018, p. 90)으
로 정의하고 경제적, 시간적, 사회적, 신체적, 
심리적 비용의 5개 하위요인으로 분류하였다. 
김태환, 황선환(2020)은 이후 후속 연구를 통

하여 1차 비용과 2차 비용으로 정립된 개념을 

측정할 수 있는 척도를 개발함으로써 진지한 

여가의 부정적 영역을 통합적으로 연구할 수 

있는 토대를 마련하였다.
한편, 진지한 여가 비용의 기본적인 특성 및 

영향력을 규명하고자 하는 기초적인 연구가 실

시되었으나 아직 폭넓고 심층적인 연구는 미미

한 실정이다. 선행연구에 따르면, 진지한 여가 

수준이 높은 집단에서 진지한 여가 비용 또한 

높은 것으로 나타났다(김태환, 황선환, 2017). 
또한 진지한 여가 수준이 높은 집단에서 사회

적 비용을 제외한 나머지 비용이 모두 높은 것

으로 나타났다(김홍설, 김태환, 황선환, 2018). 
즉, 진지한 여가 비용은 진지한 여가와 전반적

으로 높은 상관관계가 있는 변인이라는 사실은 

밝혀졌으나, 이는 진지한 여가와 진지한 여가 

비용의 단순한 관계 분석에 지나지 않았다. 
이에, 진지한 여가 비용의 직·간접적인 영향

력을 명확하게 규명하기 위하여 진지한 여가 비

용이 참여자에게 어떤 영향을 미치는지에 관한 

연구가 필요한 시점으로 판단된다. 앞서 언급한 

바와 같이 진지한 여가의 편익과 보상은 여가활

동에 지속적으로 참여하고자하는 동기로 작용

한다. 즉, 진지한 여가 참여자의 지속적 참여 의

도가 높은 경우진지한 여가 활동에서 높은 수준

의 편익을 경험하고 있다는 추측이 가능하다. 
따라서 진지한 여가의 편익과 상반되는 비용에 

따라 지속적 참여의도에 어떠한 차이가 있는지 

분석한다면 진지한 여가 비용의 영향력에 대해 

보다 심도 있는 이해가 가능할 것이다.
더 나아가, 진지한 여가 비용의 영향력을 보

다 면밀히 탐색하기 위하여 유형화 연구를 실

시한다면 의미 있는 결과가 도출될 것으로 판

단된다. 진지한 여가 참여 종목이나 참여자의 

개인적·사회적 특성에 따라 비용 발생 유형은 

일정하지 않을 수 있으며, 각 유형에 따라 다

른 결과가 도출될 수 있기 때문이다. 예를 들

어, 진지한 여가 비용의 하위요인 중 하나인 

사회적 비용은 “진지한 여가활동 참여를 위하

여 소비하는 사회적 관계 비용과 그에 따라 발

생하는 사회적 고립, 가족관계 소홀 등과 같은 
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사회적 측면의 부정적 결과”(김태환, 황선환, 
2018, p. 90)를 의미한다. 따라서 여러 참여자

들이 함께 참여하여 상호작용이 발생하는 단체

종목에 참여하는 경우와 홀로 개인 종목에 참

여하는 경우에 발생하는 사회적 비용은 다를 

수 있다. 이러한 특정 조건에 발생하는 진지한 

여가 비용을 유형화 할 수 있다면 비용의 영향

력을 세분화 할 수 있을 것이다.
이에 본 연구는 잠재프로파일분석을 통하여 

진지한 여가 비용에 대한 유형 분류를 실시함

으로써 진지한 여가 비용 발생에 따른 집단을 

도출하고, 집단 분류에 영향을 미칠 수 있는 

진지한 여가 및 개인적 특성의 영향력을 검증

하려 한다. 더불어 하위 집단 간 지속적 참여 

의도의 차이를 검증함으로써 진지한 여가 비용

이 참여자의 만족경험에 어떤 영향을 미치는지 

규명하는데 목적이 있다.
본 연구는 그동안 활발히 연구가 진행되지 

않았던 진지한 여가 이론 속 비용의 분야를 확

장시키는 계기로써 후속 연구를 위한 토대가 

되기를 기대하고 있다. 이러한 연구목적을 달

성하기 위한 연구 문제 및 모형은 다음과 같다.
연구문제 1. 진지한 여가 비용 발생 양상에 

따른 하위집단은 몇 개로 구분되며, 집단간 어

떤 차이가 있는가?
연구문제 2. 진지한 여가 비용 발생 양상에 

따른 하위집단 분류를 결정하는 진지한 여가의 

6가지 특성(전문성, 인내, 개인적 상당한 노력, 
보상과 오래 지속되는 편익, 독특한 기풍, 강한 

정체성)은 어떤 효과를 지니고 있는가?
연구문제 3. 진지한 여가 비용 발생 양상에 

따른 하위 집단간 지속적 참여 의도에 차이가 

있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 수도권에서 여가스포츠활동에 진지

한 태도로 참여하고 있는 성인을 모집단으로 설

정하여 목적 표집을 실시하였다. 구체적으로 개

인 종목인 골프, 대인 종목인 테니스, 단체 종목

인 야구 참여자들을 비롯한 307명에게 네이버 

오피스를 활용한 온라인 설문을 실시하였다. 수

그림 1. 연구모형
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집된 설문지 중 자신의 여가활동에 진지한 태도

로 참여하고 있는 참여자들의 특성을 반영하고

자 진지한 여가의 평균 점수가 3점 미만, 즉 진

지한 여가의 수준 측정에서 전반적으로 ‘다소 

그렇지 않다’보다 낮은 수치를 나타낸(진지한 여

가활동에 참여하지 않는 대상자) 11개의 답변을 

제외한 296부의 답변이 최종 분석에 활용되었

다. 연구대상의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.

항목 n %

성별

남성 172 58.1

여성 109 36.8

무응답 15 5.1

합계 296 100

가계
소득

100 만원 미만 21 7.1

100-200 만원 15 5.1

200-300 만원 55 18.6

300-400 만원 64 21.6

400-500 만원 33 11.1

500 만원 이상 108 36.5

혼인
미혼 145 49

기혼 151 51

참여
종목

골프 69 23.3

야구 101 34.1

테니스 69 23.3

기타 57 19.2

항목 M SD

연령 40.74 10.703

표 1. 연구대상의 일반적 특성

연구대상은 남성 172명(58.1%), 여성 109명
(36.8%)으로 남성의 수가 다소 많았으며, 평균

연령은 40.74세로 조사되었다. 가계소득은 500
만원 이상으로 응답한 대상이 108명(36.5%)으
로 가장 많았으며, 혼인 여부의 경우 미혼자가 

145명(49%), 기혼자가 151명(51%)으로 비슷한 

수치를 나타냈다. 연구대상이 참여하고 있는 

종목은 야구가 101명(34.1%)으로 가장 많았고 

골프와 테니스는 모두 69명(23.3%)으로 같았

다. 연구대상은 한달 평균 7.63회 여가활동에 

참여하고 있었으며, 한번 참여할 때 평균 4.06
시간을 참여하고, 평균 8.87년을 참여해 온 것

으로 조사되었다.

2. 연구도구

본 연구에서 사용한 설문지는 진지한 여가 비

용(2차 비용, 15문항), 진지한 여가(24문항), 지속

적 참여의도(6문항), 인구사회학적 변인(8문항) 
총 53문항으로 구성하였다. 측정 도구의 내용 타

당도 검증을 위하여 여가학 전공 교수 2인, 박사 

2인으로 구성된 전문가 집단과 함께 내용을 검토

한 후, 본 연구의 대상자에게 적합 여부를 고려하

였다. 더불어, 이론적 근거에 의하여 측정 변수들

의 내적구조가 타당한지 파악하기 위하여 구성 

타당도 검증을 위한 확인적 요인분석(CFA)을 실

시하였으며, 내적 일관성을 나타내는 Cronbach's 
α 계수를 산출하여 신뢰도를 검증하였다.

1) 진지한 여가 비용(2차)

진지한 여가 비용은 김태환, 황선환(2020)이 

개발한 척도를 활용하였다. 진지한 여가 비용 척

도는 1차 비용과 2차 비용으로 분리하여 개발되

었으며, 본 연구에서는 연구의 목적에 따라 2차 

비용 척도만을 활용하였다. 본 척도는 5개 하위

요인(시간적, 경제적, 사회적, 신체적, 심리적 비

용) 각 3문항, 총 15문항으로 구성되어 있다.

2) 진지한 여가
진지한 여가는 김미량(2015)이 개발한 척도

(SLSⅡ)를 활용하였다. 본 척도는 6개 하위요

인(인내, 여가 전문성, 개인적 노력. 지속적 혜

택, 여가 정체성, 독특한 기풍) 각 4문항, 총 24
문항으로 구성되어 있다.

3) 지속 의도
지속 의도는 정용각(2008)이 개발한 척도를 

활용하였다. 본 척도는 지속 의도와 관련된 6
개 문항, 단일요인으로 구성되어 있다.

진지한 여가 비용, 진지한 여가, 지속의도의 

모든 문항은 “전혀 그렇지 않다(1점)”에서 매

우 “그렇다(7점)”까지 7점 Likert 척도로 측정
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하였다. 또한 확인적 요인분석을 통한 측정 도

구 타당도 검정 결과는 <표 2>와 같다.

X2 df X2/df CFI IFI RMSEA

진지한여가 660.451 237 2.787 .905 .906 .078

진지한여가비용 222.962 80 2.787 .943 .944 .078

적합기준 ≤3 ≥.90 ≥.90 ≤.08

Result 양호 양호 양호 양호

표 2. 확인적 요인분석 결과

단일요인으로 구성되어 있는 지속 의도는 확

인적 요인분석에서 제외하였으며, 진지한 여가

와 진지한 여가 비용 모두 양호한 모형 적합도

를 나타내어 구성타당도가 검증되었다. 이후 

척도의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's α 
를 산출하였으며 분석 결과는 <표 3>과 같다.

요인 Cronbach's α

진지한여가

인내 .821

여가 전문성 .840

개인적 노력 .896

지속적 혜택 .825

여가 정체성 .892

독특한 기풍 .830

전체 .938

진지한여가
비용

시간적 비용 .826

경제적 비용 .916

사회적 비용 .797

신체적 비용 .756

심리적 비용 .848

전체 .907

지속의도 전체 .786

표 3. 신뢰도분석 결과

신뢰도 분석결과 진지한 여가 척도의 Cronbach's 
α 는 .821부터 .938까지 분포되었으며, 진지한 여

가 비용 척도는 Cronbach's α .756부터 .916까지, 
지속 의도는 .786으로 나타나 모두 기준치인 .6보다 

높아 신뢰도가 검증되었다.

3. 자료처리방법

본 연구의 자료처리는 SPSS26.0 프로그램, 
AMOS26.0 프로그램 및 Mplus7.0 프로그램을 

활용하였다. 구체적인 방법은 다음과 같다. 가
장 먼저 측정도구의 타당도와 신뢰도를 검증하

기 위해 확인적 요인분석과 Cronbach's α를 

활용한 신뢰도분석을 실시하였다. 이후 연구참

여자의 일반적 특성을 규명하기 위해 빈도분석

과 기술통계분석을 실시하였으며, 분석에 투입

될 변수 간 관계를 살피고 다중공선성 문제를 

확인하기 위해 상관관계분석을 실시하였다.
본 분석은 진지한 여가 비용 발생 유형을 분

류하기 위하여 Mplus7.0 프로그램을 활용한 잠

재프로파일분석(Latent Profile Analysis)을 실시

하였다. 측정변수가 이분형 변수일 때는 잠재

집단분석(Latent Class Analysis)을 활용하지만, 
연속형 변수일 경우에는 잠재프로파일분석

(Latent Profile Analysis)을 활용한다(Schmiege, 
Meek, Bryan & Petersen, 2012). 잠재프로파일

분석은 연속형 측정 변인들의 다변량 분포를 

기반으로 공통적인 특성에 따라 복수의 하위 

계층으로 분류하게 되지만, 잠재 집단의 수를 

미리 결정할 수 없으므로 집단의 수를 늘려가

며 데이터에 가장 적합한 집단의 수를 결정한

다(신혜숙, 2015).
구체적으로 잠재프로파일의 수를 결정하는 기준은 정

보지수인 AIC(Akaike Information Criterion)(Akaike, 
1974), BIC(Bayesian Information Criterion)(Schwartz, 
1978), SABIC(Sample-size Adjusted BIC)(Sclove, 
1987)를 활용하였다. 앞서 언급한 정보지수는 

모두 값이 작을수록 좋은 적합도로 판단한다. 
잠재프로파일의 분류 기준은 Entropy 값을 토

대로 확인하였다. Entropy는 0에서 1사이의 값

으로 나타나며, 약 0.8 이상이면 적절한 분류로 

판단한다(Clark, 2010).
잠재프로파일의 모형 비교 검증은 조정된 차이 검

증(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood-Ration 
Test: LMR LRT)(Lo, Mendell & Rubin, 2001)과 모

수적 붓스트랩 우도비 검증(Parametric Bootstrapped 
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Likelihood Ratio Test: BLRT)(McLachlan & 
Peel, 2000) 값을 활용하여 모형의 적합도를 분

석하였다. 구체적인 절차는 잠재프로파일이 k
개인 모형과 k-1개인 모형과의 차이를 검증, 
결과값 중 p값이 유의하면 k개의 잠재프로파

일 모형을 채택하고 p값이 유의하지 않으면 

k-1개의 잠재프로파일 모형을 채택하였다.
잠재프로파일 구분 후, 관련 변인인 진지한 

여가의 영향을 검증하는 데에는 Asparouhov & 
Muthen(2014)이 제안한 3단계 접근법을 활용하

였다. 1단계에서는 잠재프로파일 구분을 위한 

지표(indicator)만 투입된 기본모형 평가를, 2단
계에서는 사후집단소속 확률을 토대로 각 개인

이 소속될 잠재프로파일 추정을, 3단계는 분류

오류를 고려한 상태에서 프로파일 분류에 영향

을 주는 독립·종속 변수의 효과를 검증하였다. 
이를 위해 다항 로지스틱 회귀분석(Multinomial 
Logistic Regression)을 실행하였고, 공변인과 프

로파일 간 관련성을 분석하였다. 
마지막으로 분류된 프로파일 집단 간 지속의

도의 차이를 규명하기 위하여 일원배치분산분

석(One-way ANOVA)을 실시하였으며, 사후

검정은 Sheffe’s test를 활용하였다.

Ⅲ. 결과

1. 기술통계분석 및 상관관계분석

본 연구에서 투입된 변수들에 대한 기술통계 분석

결과는 <표 4>와 같다. 진지한 여가의 하위요인 중 인

내의 평균은 4.90(SD=1.298), 여가 전문성의 평균은 

4.65(SD=1.235), 개인적 노력의 평균은 5.07(SD=1.212), 
지속적 혜택의 평균은 5.41(SD=1.116), 여가 정체성의 

평균은 5.12(SD=1.291), 독특한 기풍의 평균은 

5.34(SD=1.088), 진지한 여가 전체의 평균은 

5.08(SD=.931)로 나타났다. 진지한 여가 비용의 경우 

시간적 비용의 평균은 3.46(SD=1.481), 경제적 비용의 

평균은 2.55(SD=1.472), 사회적 비용의 평균은 

2.68(SD=1.443), 신체적 비용의 평균은 3.13(SD=1.425), 
심리적 비용의 평균은 2.95(SD=1.525), 진지한 여가 비

용 전체의 평균은 2.96(SD=1.121)으로 나타났다. 지속

의도의 평균은 5.77(SD=0.998)로 나타났다. 마지막으

로 참여정도의 경우 참여빈도는 평균 7.63회
(SD=5.841), 참여강도는 평균 4.06시간(SD=11.689), 기
간은 평균 8.87년(SD=7.363)으로 나타났다.
본 분석에 투입될 변수들 간의 관계를 확인

하고 다중공선성에 문제가 있는지 확인하기 위

해 상관관계분석을 실시하였으며, 결과는 <표 

5>와 같다. 분석결과 진지한 여가의 하위요인

들 사이에는 모두 통계적으로 유의한 정적(+) 
상관관계가 있었으며, 진지한 여가 비용의 하

위요인들 사이에도 모두 통계적으로 유의한 정

적(+) 상관관계가 존재하였다. 지속의도의 경

우 진지한 여가의 하위요인과는 모두 통계적으

로 유의한 정적(+) 상관관계가 있었다. 반면 

시간적 비용을 제외한 진지한 여가비용의 하위

요인은 모두 지속 의도와 통계적으로 유의한 

부적(-) 상관관계가 있었다. 또한 모든 상관계

수는 .8보다 낮게 나타나 다중공선성의 문제가 

없는 것으로 확인되었다.

요인 M SD Min Max

진지한
여가

인내 4.90 1.298 1.25 7

여가 전문성 4.65 1.235 1.25 7

개인적 노력 5.07 1.212 1.75 7

지속적 혜택 5.41 1.116 1.75 7

여가 정체성 5.12 1.291 1.25 7

독특한 기풍 5.34 1.088 2.0 7

전체 5.08 0.931 3.04 7

진지한
여가비용

시간적 비용 3.46 1.481 1.0 7

경제적 비용 2.55 1.472 1.0 7

사회적 비용 2.68 1.443 1.0 7

신체적 비용 3.13 1.425 1.0 7

심리적 비용 2.95 1.525 1.0 7

전체 2.96 1.121 1.0 7

지속의도 5.77 0.998 2.33 7

빈도(횟수/월) 7.63 5.841 1 26

강도(시간/회) 4.06 11.689 1 24

기간(년) 8.87 7.363 1 33

표 4. 기술통계분석 결과
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2. 진지한 여가 비용에 따른 잠재프로파일분석

진지한 여가 참여자들의 진지한 여가 비용 

발생 양상에 따른 잠재프로파일의 수를 결정하

기 위해 프로파일 수를 증가시키면서 정보지

수, 모형비교 검증 및 엔트로피 값의 변화를 

탐색한 결과는 <표 6>과 같다.
분석 결과 정보지수에 해당하는 AIC, BIC 

및 SABIC는 프로파일 수가 증가함에 따라 세 

가지 지수가 모두 감소하였으며, 이는 잠재프

로파일의 수가 늘어날수록 모형의 적합도가 높

아진다는 것을 의미한다. 이와 같이 잠재프로

파일의 수가 늘어날수록 정보지수가 감소하는 

경우에는  스크리 도표(Scree Plot)의 기울기가 

완만해지는 구간에서 잠재프로파일의 수를 결

정한다(김영서, 홍세희, 2021). 잠재프로파일의 

수에 따른 정보지수의 변화를 시각화한 <그림 

1>에 따르면 잠재파일의 수가 3개에서 4개로 

증가하는 지점부터 정보지수의 감소폭이 감소

하기 때문에 잠재프로파일의 수가 3개인 모형

분류기준
잠재프로파일 수

2개 3개 4개 5개

정보지수

AIC 4947.754 4877.262 4853.191 4826.621

BIC 5006.799 4958.450 4956.521 4952.094

SABIC 4956.058 4888.681 4867.724 4844.269

모형비교 검증
(P-Value)

LMR .000 .186 .279 .378

BLRT .000 .000 .000 .000

분류의 질 Entropy .837 .824 .736 .746

분류율(%)

집단 1 61.8 49.3 25 23.3

집단 2 38.2 41.9 31.1 24.7

집단 3 8.8 6.1 36.1

집단 4 37.8 7.8

집단 5 8.1

표 6. 잠재프로파일 집단분류 결과

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16)

인내 1

여가 전문성 .378*** 1

개인적 노력 .419*** .498*** 1

지속적 혜택 .429*** .465*** .537*** 1

여가 정체성 .478*** .522*** .529*** .778*** 1

독특한 기풍 .411*** .434*** .501*** .658*** .719*** 1

시간적 비용 .084 .029 .085 .063 .102 .052 1

경제적 비용 .000 -.005 .068 -.055 -.036 -.048 .371*** 1

사회적 비용 .132* .053 .033 -.007 .114* -.006 .566*** .451*** 1

신체적 비용 .114* .087 .048 .009 .094 .006 .608*** .396*** .574*** 1

심리적 비용 .103 -.062 -.018 -.069 .039 -.003 .382*** .386*** .486*** .576*** 1

지속의도 .278*** .187*** .356*** .546*** .450*** .454*** -.047 -.256*** -.186** -.201** -.270*** 1

빈도 .112 .044 .248*** .199** .204*** .171** .079 -.019 .070 .084 .017 .269** 1

강도 .005 .038 .047 -.087 -.017 -.073 .050 .075 .034 .024 .042 -.107 -.055 1

기간 .030 .420*** .088 .028 .084 .026 -.086 -.111 -.035 -.014 -.090 -.125* -.118* .059 1

연령 -.042 .101 -.030 -.178** -.191** -.129* -.111 -.007 .010 -.112 -.071 -.163** -.085 .128* .527** 1
1: 인내, 2:여가 전문성, 3: 개인적 노력, 4: 지속적 혜택, 5: 여가 정체성, 6: 독특한 기풍, 7: 시간적 비용, 8: 경제적 비용, 9: 사회적 비용, 10: 
신체적 비용, 11: 심리적 비용, 12: 지속 의도 13: 빈도 14: 강도 15: 기간 16: 연령
*p<.05  **p<.01 ***p<.001

표 5. 상관관계분석 결과
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이 가장 적절하다고 판단된다.
모형검증에 해당하는 LMR과 BLRT는 p값이 

유의하면 k-1개 잠재프로파일 모형을 기각하

고 k개 잠재프로파일 모형을 채택하게 된다. 
본 연구의 분석 결과를 살펴보면 LMR은 잠재

프로파일이 3개일 때부터 유의하지 않았기 때

문에 잠재프로파일이 2개인 모델이 적합한 것

으로 나타났다. 반면 BLRT는 잠재프로파일이 

2개부터 5개까지 모두 유의한 것으로 나타나 

특정 모델을 채택할 수 없었다. 또한 분류의 질

에 해당하는 엔트로피 값은 1에 가까울수록 집

단 분류의 정확성이 높다고 판단하는데, 잠재

프로파일이 2개와 3개인 모델은 양호한 수치를 

나타낸 반면, 4개인 모델부터는 엔트로피값이 

기준치인 .8이하로 떨어져 적합하지 않았다.
정보지수, 모형비교 검증, 분류의 질을 종합

적으로 고려했을 때 잠재프로파일을 3개로 분

류하는 것이 가장 적절하다고 판단하였다. 
LMR과 BLRT을 고려하였을 때 잠재프로파일

을 2개로 분류하는 것이 가장 적절하였으나 정

보지수의 완만해지는 변화폭을 고려하였을 때

는 3개로 분류하는 것이 가장 적절하였다. 또
한 잠재프로파일을 3개로 분류하였을 때 2개
로 분류했을 때보다 추가적인 정보량을 얻을 

수 있다는 측면과 해석적 측면을 종합적으로 

고려하여 3개의 잠재프로파일을 가지는 모형

을 최종 모형으로 채택하였다.
최종 모형을 채택하고 사후계층 소속확률을 

확인함으로써 분류의 질에 대해 검증하였으며 

<표 7>과 같다. 분석결과 집단 1에 속할 확률은 

96.1%, 집단 2에 속할 확률은 87.8%, 집단 3에 

속할 확률은 88.9%로 나타났다. 일반적으로 사

후계층 소속 확률이 .7 이상일 때 비교적 정확

한 분류로 판단한다(Nagin, 2005). 따라서 소속

확률이 .889부터 .961로 나타난 본 연구의 계층

분류는 정확하게 이루어졌음이 검증되었다.

3. 프로파일 집단별 특성 및 기술

결정된 진지한 여가 비용 프로파일의 다섯 

가지 지표에 따른 차이분석 결과는 <표 8>과 

같다. 분석결과 다섯 가지 가지 지표에 따라 

프로파일 집단별 유의한 차이가 나타났으며

class1 class2 class3 전체 
F

M SD M SD M SD M SD
시간적 비용 2.48 1.110 4.29 1.092 5.06 1.095 3.46 1.481 120.005***

경제적 비용 1.91 1.012 2.82 1.401 4.88 1.268 2.55 1.472 71.223***

사회적 비용 1.72 .788 3.31 1.178 5.03 .981 2.68 1.443 169.082***

신체적비용 2.08 .763 3.94 .984 5.24 1.227 3.13 1.425 217.258***

심리적 비용 1.995 .946 3.56 1.159 5.50 1.300 2.959 1.525 151.186***

비율 49.3% 41.9% 8.8% 100%
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 

표 8. 지표에 따른 진지한 여가 비용 프로파일의 집단별 차이

그림 1. 잠재프로파일 수에 따른 정보지수 변화

집단 1 집단 2 집단 3

집단 1에 속할 확률 0.961 0.039 0.000

집단 2에 속할 확률 0.081 0.878 0.041

집단 3에 속할 확률 0.000 0.111 0.889

표 7. 평균 사후확률표
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(p<001), 프로파일의 형태는 <그림 2>와 같다.
집단 별 진지한 여가 비용 발생 양상을 살펴보

면 1번 집단의 경우 모든 지표가 전체평균 

이하이며, 다른 두 집단보다 낮은 평균값을 나타

냈다. 두 번째 집단의 경우 모든 지표가 전체 평

균 값 보다는 다소 높았지만 세 번째 집단보다는 

모두 낮았다. 마지막 세 번째 집단의 경우 다른 

두 집단과 비교하여 모든 지표에서 높은 평균값

을 나타냈다. 이와 같은 경향을 고려하여 첫 번째 

집단은 저비용 집단, 두 번째 집단은 중간비용 집

단, 세 번째 집단은 고비용 집단으로 명명하였다.

4. 프로파일 유형에 대한 영향요인 검증

잠재프로파일분석을 통해 분류된 세 집단의 

특성을 예측하기 위해 다항로지스틱분석을 실시

하였다. 구체적인 결과는 <표 9>와 같다. 예측결

과를 살펴보면 진지한 여가의 하위요인 중 지속

그림 2. 진지한 여가 비용 잠재프로파일 형태

변인 
영역

예측변인

기준집단: 고비용집단 기준집단: 고비용집단 기준집단: 저비용집단

비교집단: 저비용집단 비교집단: 중간비용집단 비교집단: 중간비용집단

β SE β SE β SE

진지한
여가

인내 -.523* .257 -.482 .258 .041 .120

여가 전문성 -.221 .316 -.275 .317 -.054 .154

개인적 노력 -.230 .296 -.186 .300 .044 .150

지속적 혜택 1.400*** .395 1.261** .394 -.139 .209

여가 정체성 -1.197* .494 -1.216* .495 -.020 .200

독특한 기풍 -.185 .444 -.323 .446 -.138 .188

참여
정도

빈도 .032 .047 .073 .047 .042 .025

강도 .014 .169 .178 .166 .164* .080

기간 .028 .060 .029 .061 .001 .025

개인적
특성

연령 .014 .039 .023 .039 .009 .019

성별(남성=1) 1.803** .615 1.309* .616 -.494 .312

혼인(기혼=1) .030 .693 .969 .702 .939** .359
*p<.05  **p<.01 ***p<.001 

표 9. 진지한 여가 비용 발생 양상에 따른 잠재프로파일 영향요인 검증
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적 혜택이 높을수록 고비용집단(class 3)보다 저

비용집단(class 1)이나 중간비용집단(class 2)에 

속할 확률이 각각 1.4배, 1.216배 증가하는 것으

로 나타났다. 또한 여가 정체성이 낮을수록 중간

비용집단(class 2)보다 고비용집단(class 3)에 속

할 확률이 1.216배 증가하는 것으로 나타났다. 
참여 정도의 경우 세 가지 요인 중 강도가 높을

수록 저비용집단(class 1)보다 중간비용집단

(class 2)에 속할 확률이 0.164배 증가하였다.
개인적 특성을 살펴보면 여성에 비해 남성이 

고비용집단(class 3)보다 저비용집단(class 1)과 

중간비용집단(class 2)에 속할 확률이 각각 1.803
배, 1.309배 증가하였다. 또한 미혼자에 비해 기

혼자가 저비용집단(class 1)보다 중간비용집단

(class 2)에 속할 확률이 0.939배 증가하였다.

5. 프로파일 유형에 따른 지속 의도 차이 분석

잠재프로파일분석을 통해 분류된 세 집단의 지

속 의도 차이를 검증하기 위해 일원배치분산분석

을 실시하였다. 구체적인 결과는 <표 10>과 같다.
분석결과 저비용집단(class 1)의 지속의도는 

평균 5.98(SD=0.857), 중간비용집단(class 2)의 

지속의도는 평균 5.62(SD=1.062), 고비용집단

(class 3)의 지속의도 평균은 5.29(SD=1.158)로 

나타났다. 사후분석 결과 저비용집단(class 1)은 

중간비용집단(class 2)과 고비용집단(class 3)보
다 지속의도가 높았으며, 중간비용집단(class 2)
과 고비용집단(class 3) 간 지속의도에는 통계

적으로 유의한 차이가 없었다(p>.05).

Ⅳ. 논의

이 연구는 진지한 여가 비용 발생 양상에 따

른 집단을 분류하고, 집단 분류에 영향을 미칠 

수 있는 진지한 여가의 특성 및 개인적 특성의 

영향력을 검증하고자 하였다. 이러한 연구 목적

을 달성하기 위하여 잠재프로파일 분석 및 다항

로지스틱 회귀분석을 통하여 결과를 도출하였

으며, 이를 토대로 논의를 진행하고자 한다. 
진지한 여가의 2차 비용의 다섯 가지 하위요

인을 지표로 투입하여 잠재프로파일 분석을 실

시한 결과 최적의 프로파일 수는 3개로 도출되

었다. 구체적으로 class1(저비용 집단)은 모든 

비용이 평균 3 이하로 낮게 나타났고, class2(중
간비용 집단)는 모든 비용이 평균 3~5로 보통

수준이지만 경제적 비용이 다소 낮고 시간적 비

용은 다소 높은 집단으로 나타났으며, class3(고
비용 집단)은 모든 비용이 평균 5 이상으로 높

게 나타났다. 이러한 프로파일 집단 분류의 결

과는 진지한 여가 비용 수준의 전반적인 정도만

이 반영되어 도출된 것으로 판단된다. 즉, 세 개

의 프로파일 집단의 비용 발생 양상 패턴에서 

눈에 띄는 특이점이 발견되지 않아 구분된 집단

들의 특징성이 다소 떨어진다고 판단된다. 
이와 같은 분류 결과는 연구 대상의 다양성

을 확장하면 개선할 수 있을 것으로 추측한다. 
이 연구는 골프, 야구, 테니스라는 3종목 참여

자들을 대상으로 진행하였다. 또한, 진지한 여

가 참여자들의 특성을 반영하기 위해 수집된 

자료 중 진지한 여가 수준이 낮은 대상은 제외

하고 분석을 실시하였다. 이러한 제한으로 인

하여 연구 대상의 여가 참여 및 비용 발생의 

유형이 유사하게 형성되었을 가능성이 존재한

다. 따라서 추후 진지한 여가 수준 및 종목의 

다양화를 통해 연구 대상의 특성을 폭넓게 반

영한다면 집단 간 특징성이 보다 명확하게 구

분될 수 있을 것으로 추측한다.
한편, 잠재프로파일 분류 결과가 다소 단편적

변인 집단 %
지속의도 평균

(표준편차)
F(p) 사후검증

프로
파일 
유형

class1 49.3 5.98(0.857)

8.048***
class1>

class2·class3
class2 41.9 5.62(1.062)

class3 8.8 5.29(1.158)
***p<.001

표 10. 일원배치분산분석 결과
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인 비용 발생 양상에 대한 정보를 제공하였지만 

영향요인 검증을 위한 다항로지스틱회귀분석 결

과에서 의미 있는 시사점이 도출되었다. 진지한 

여가의 하위요인 중 지속적 혜택이 높아질수록 

고비용 집단보다 저비용, 혹은 중간비용 집단에 

속할 확률이 증가하는 것으로 나타났다. 이러한 

결과를 토대로 진지한 여가의 편익을 대변할 수 

있는 지속적 혜택을 높게 인식할수록 비용을 적

게 인식할 확률이 높아진다는 것을 유추할 수 

있으며, 선행연구에서 제시된 편익과 비용의 관

계에 대한 근거를 제공할 수 있다. 
Stebbins(1992)는 Profit Hypothesis를 제시하

며 진지한 여가의 비용은 편익에 의해 상쇄된

다고 주장하였으나, 편익과 비용의 실증적인 

측정 및 비교가 이루어지지 않았기 때문에 비

용의 영향력을 명확하게 밝히진 못하였다. 이
연구의 결과는 편익의 직접적인 상쇄 효과를 

증명할 수 없었다. 하지만 편익이 높아질수록 

비용을 낮게 인식하고 결과적으로 지속의도가 

높아질 수 있다는 본 연구 결과는 편익이 비용 

감소의 선행변수이자 영향요인으로서 작용할 

수 있음을 시사한다. 진지한 여가 편익이 비용

보다 큰 집단에서 지속의도가 더 크게 향상된

다는 선행연구(조형선, 2022)의 결과가 본 연

구의 결과와 맥을 함께한다. 
따라서 본 연구의 결과는 편익이 비용을 상

쇄시키고 참여를 지속하게 만든다는 Stebbins(
1992)의 Profit Hypothesis를 뒷받침할 수 있는 

실증적 근거를 제공했다는데 의의가 있다. 더불

어, 향후 진지한 여가 비용과 지속의도의 관계, 
진지한 여가 편익의 조절효과 등을 규명하는 후

속 연구가 진행된다면 진지한 여가 편익의 직접

적인 상쇄 효과를 명확히 규명할 수 있을 것이다.
진지한 여가의 하위요인 중 지속적 혜택과 

더불어 영향요인으로 도출된 여가정체성은 참

여 중인 여가활동과 자신을 동일시함으로써 강

한 정체성을 형성하는 특징으로 이해할 수 있

다(김미량, 2008). 이와 같은 여가 정체성이 높

은 참여자는 여가활동이 삶의 중심에 위치하며 

높은 몰입 수준을 보인다. 다수의 선행연구(예, 
박형준, 2014; 윤영선, 2010)에서 몰입과 여가

정체성의 정적(+) 관계가 검증되었으며, 몰입

과 여가정체성은 참여 정도가 높아질수록 증가

하는 경향이 있다(조금신, 이제홍, 2019). 높은 

참여 정도, 즉 여가활동에 더 오래, 자주 참여

하기 위해서는 시간과 경제적 비용 등 투자하

는 비용이 늘어날 수 있으며, 그로 인해 부정

적 결과물을 경험할 가능성이 증가할 것이다. 
이와 같은 맥락에서 여가정체성이 낮아질수록 

고비용 집단보다는 중간비용 집단에 속할 확률

이 증가한다는 본 연구의 결과는 여가정체성이 

낮아진다면 여가활동에 투자하는 진지한 여가 

1차 비용(시간, 경제적 비용 등)이 낮아질 것이

며, 그로 인해 경험하는 2차 비용 또한 낮아지

기 때문에 도출된 결과로 해석된다. 
개인적 특성에서는 성별과 혼인 여부가 영향

요인으로 도출되었다. 특히 성별의 경우 여성에 

비해 남성이 고비용 집단보다 저비용 혹은 중간

비용 집단에 속할 확률이 높은 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 여성과 남성의 제약 및 시간, 
경제적 비용 등 가용한 여가 자원의 차이에 기

인한 것으로 추측된다. 우리나라의 성역할 인식

은 전반적으로 여성의 경제 활동을 긍정적으로 

바라봄과 동시에 가사와 양육을 여성의 주요 과

업으로 인식하는 다소 모순적이고 보수적인 특

징이 있다(문지선, 2017). 이러한 관점에서 바라

본다면 가사와 양육에 상대적으로 자유로운 남

성은 여성에 비해 가용한 여가 자원이 많을 것

이며, 여가활동과 의무 활동 사이의 갈등으로 

인한 부정적 결과물을 경험할 가능성 또한 적을 

것이다. 이와 같은 기혼 여성들의 여가 제약, 여
가 자원의 부족에 대한 지적은 다수의 선행연구

에서 꾸준히 보고되고 있다(김홍설, 이문진, 황
선환, 2015; 신규리, 오세숙, 2009)

성별에 따른 차이는 미혼자에게서도 유사하

게 나타난다. 2019년 생활시간조사결과(통계
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청, 2020)에 따르면 생활필수시간과 가사노동

시간은 여성이 더 길고, 취업노동시간과 여가

시간은 남성이 더 긴 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 자녀나 가정의 제약이 다소 적은 미혼

자일지라도 성역할 태도의 영향을 받고 있음을 

시사한다. 따라서 여성의 진지한 여가 비용을 

감소시키고 나아가 지속적 참여를 유도하기 위

해서는 가사노동시간의 성차를 줄이기 위한 사

회적, 정책적 지원방안을 모색할 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론

이 연구는 잠재프로파일분석, 다항로지스틱

회귀분석 및 일원배치분산분석을 통해 진지한 

여가 참여자들의 비용 발생 양상과 영향요인, 
나아가 지속의도를 분석하였으며, 결과가 시사

하는 바는 다음과 같다. 
첫째, 진지한 여가 비용 발생 양상에서는 특

별한 특징이 발견되지 않았다. 이는 연구 대상

의 다양성 부족으로 인한 결과로 추측되며 후

속 연구에서는 연구대상의 종목, 진지한 여가 

수준 등의 특성을 보다 다양하게 반영할 필요

성이 제기된다.
둘째, 진지한 여가 비용은 진지한 여가의 편

익에 영향을 받는 요인으로 나타났다. 이러한 결

과는 선행연구에서 검증되지 않았던 비용과 편

익의 관계에 대한 실증적 근거를 제공한다는 점

에서 의미가 있다. 이 연구의 결과를 토대로 진

지한 여가의 비용과 편익을 직접적으로 규명하

는 후속 연구가 진행된다면 진지한 여가의 학문

적 범위를 확장시키는데 기여할 수 있을 것이다. 
셋째, 진지한 여가 비용 발생 양상에는 성차

가 존재하는 것으로 나타났다. 따라서 성별에 

따른 비용의 격차를 줄이기 위한 사회적, 정책

적 노력이 요구되는 바이며, 후속 연구를 통해 

성차 발생의 명확한 영향요인을 탐색하려는 노

력 또한 병행되어야 할 것이다.

앞서 언급한 바와 같이 이 연구는 골프, 야구, 
테니스라는 3종목 참여자를 중점적으로 분석하

여 다양한 종목의 특성이 반영하지 못했다는 한

계점이 있었다. 이와 동시에 개인종목, 팀종목, 
대인종목을 모두 분석에 활용했기 때문에 각 종

목 유형의 특성을 정확하게 반영하는데 제한이 

있었다. 따라서 후속 연구에서는 다양한 종목 참

여자를 대상으로 연구를 진행하여 연구 결과를 

일반화시키려는 노력뿐만 아니라 특정 종목 참

여자를 대상으로 해당 종목의 고유한 특성을 도

출하고자 하는 시도 또한 필요하다고 판단된다.
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