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Abstract

This study is a basic research examining the resolution of leisure inequality for citizens and social class 

members who are in a blind spot regarding leisure participation and the reduction in leisure gap in terms of 

leisure welfare, along with the aim of conceptualizing relative leisure deprivation (RLD). This study employed 

the Delphi method, with three iteration of surveys with a panel of 16 experts. Based on the result, RLD was 

defined as “a subjective emotional state in which an individual perceives leisure resource as being relatively 

unequal.” Additionally, three sub-factors were derived. First, resourceful leisure deprivation refers to a leisure 

resource that an individual perceives as unequal. Second, emotional leisure deprivation occurs when an 

individual perceives leisure resource as being unequal. Third, cognitive leisure deprivation refers to the level 

of awareness an individual has regarding leisure resource. The results of this study are expected to serve as 

baseline data for seeking the government’s active support in ensuring citizens’ basic right to leisure, 

prohibition of discrimination related to leisure, and one’s right to receive leisure education.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

사람들이 느끼는 자신의 삶의 만족도 기준은 

무엇일까? 사람들은 일상에서 타인과 비교하며 

자신의 삶의 질을 가늠하지 않을까 싶다. 삶의 

질은 개인의 삶에 대한 만족도로 비교기준은 자

신의 상황을 다른 사람의 상황과 비교함으로써 

만족 혹은 불만족하는 기준이 되는데 기본적으

로 타인과의 비교를 전제한다는 점에서 사회비

교이론과 밀접한 관련이 있다고 할 수 있다.

사회비교이론에 의하면 사람들은 일반적으로 

자신과 비슷한 상황의 사람을 비교대상으로 여

긴다(Festinger, 1954). 즉, 사람들은 자신과 비슷

한 사람들과 상대적으로 비교하고, 부족함을 느

낄 때 상대적 박탈감을 느낀다. 상대적 박탈감

(Relative Deprivation, RD)은 Samuel A. Stouffer

와 그의 동료들이 1949년 저술한 ‘American 

Soldier’ 시리즈에서 소개한 후 사회과학 전반에

서 본격적인 이론으로 서서히 진화해왔다(Smith, 

Pettigrew, Pippin & Bialosiewicz, 2012).

Townsend(1979)는 상대적 박탈을 중심으로 

빈곤현상을, Davis(1959), Runciman(1966)은 

준거집단행동이론(Crosby, 1976)으로 상대적 

박탈감을 확대해 설명했다. 그들에 따르면, 상

대적 박탈감은 주관적이기 때문에 경제적 박탈

의 절대적인 결과와 반드시 비례하는 것은 아

니라고 하였다. Smith와 Pettigrew(2015)는 개

인 또는 한 집단이 상대방과 비교해서 불이익

을 받고, 이 판단이 분노와 원망, 특권의 감정

을 불러일으키는 판단으로 상대적 박탈감을 정

의했다. 

예측 불허한 지금의 시대가 한 사회의 양극

화를 심화하고, 주관적으로 느끼는 박탈감은 

사회 곳곳에서 나타나고 있는데, 이럴수록 사

람들은 평등한 사회에서 건강하고 행복한 삶을 

살기를 원한다. 따라서 이러한 삶을 살기 위해

서는 건강은 필수이며, 건강을 지키기 위한 여

가는 권리이자 기본욕구이다. 즉, 건강하고 기

본욕구인 여가권리를 평등하게 보장받는 삶은 

행복하다. 하지만 우리 사회는 여전히 무관심

하고, 지금의 상황은 더 심각하다.

과거 1, 2차 세계대전을 전후로 시대를 분리

했다면 앞으로는 코로나19 전후로 시대구분을 

하게 될 것으로 예측한다. 전 세계가 유례없이 

코로나19(COVID-19)사태로 힘든 상황을 겪고 

있다. 권준욱 중앙방역대책본부 부본부장은 

“코로나 19 발생 이전의 세상은 이제 다시 오

지 않는다. 이제는 완전히 다른 세상이다”라고 

주장했다. ‘생활 속 거리두기’라는 슬로건과 함

께 공공체육시설 및 지역단위 생활체육, 스포

츠여가 시설 및 프로그램 모두가 전면 중단하

는 사태를 겪었다. 장기화된 코로나 19사태로 

많은 사람들이 각종 스트레스, 불안, 무기력증 

등의 증상을 보이는데 이를 코로나블루(corona 

blue)라고 한다. 최근 코로나블루를 극복하는 

방법에 관심을 보이고 있다. 2020인천 시민시

장 대토론회(2020. 7월 1일)에서 코로나블루를 

극복하는 방법으로 ‘문화·여가를 통한 코로나 

블루극복’(42.3%)이 가장 우선순위로 선택되었

으며, 이는 250명(온라인 190명, 오프라인 60

명)의 인천시민이 참여한 응답결과이다(정광욱, 

2020. 7. 14일자 인천뉴스). 이처럼 코로나19 

이전의 일상을 그리워하는 사람들은 여가를 통

한 문화생활이 대안이라고 생각하고 있다.

하지만 코로나19는 우리 사회의 여가불평등

을 초래한다. 곽재현, 홍경완(2017)은 소득불균

형은 여가불평등의 근원이라고 강조했다. 장기

화된 코로나19는 전 세계의 경제 불황을 심화

하고 있는데 이런 상황에서도 캠핑, 차박, 호캉

스, 홈트레이닝 등 새로운 여가트렌드가 등장

하며 어떤 사람들은 그들만의 여가활동을 찾아 

즐기고 있다. 반면 그들을 바라만 보고 상대적 

박탈감을 느끼는 사람들이 있다.   

국민들은 평등한 사회에서 자유로운 여가활
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동 기반과 여가욕구를 충족시킬 수 있는 환경

을 제공받고, 다양한 여가활동을 통하여 삶의 

질을 향상시킬 수 있도록 인간다운 생활을 보

장받아야할 권리가 있다. 하지만 나는 상대적

으로 불이익을 받고 있고, 이것은 불평등하다

고 느끼는 사람들이 있다. 이것이 상대적 여가

박탈이라고 볼 수 있다. 여가불평등의 상대적 

상태를 강조하는 관점을 반영한 것으로 물질

적, 사회적, 문화적 기준과 관련된 서비스 및 

적절한 삶의 여가를 충족하지 못한 상태의 박

탈이 일어날 수 있다. 이것은 개인이나 가족, 

집단, 지역사회나 국가와 관련된 경험적 실증

적인 상대적 불이익이다. 

1949년 상대적 박탈감(RD)이 소개되고 사회

과학이론으로 진화했지만 여가불평등과 관련된 

상대적 박탈감 연구는 전무한 실정이다. 선행연

구를 살펴보면 소득, 소비구조와 관련된 상대적 

박탈(김태성, 손병돈, 2016; 서봉균, 2010; 이상

일, 2008; Runciman, 1966; Wilkinson, 2001; 

2005; 2010), 사회경제적 박탈(송인한, 이한나, 

2011; 엄순옥, 2016; 이민욱, 2018; 허종호, 조

영태, 권순만, 2010; Drukker & Os, 2003; 

Yitzhaki, 1982), 민족, 인종, 지역 간의 갈등과 

원인이 되는 상대적 박탈감(김동진, 2018; 박군

석, 2002; 이영란, 2005; 탁장한, 2016; 하재만, 

2015; Silber & Verme, 2012), 운동박탈(권혁주, 

김병준, 2016; 이슬, 홍준희, 김경원, 2009; 전

윤창, 김병준, 김윤희, 2017; Baekeland, 1970; 

Szabo, 1995) 등의 연구가 진행되었으며,  

Townsend(1979)가 가구생활양식을 조사하여 

박탈지표를 도출하였는데 그 중 여가를 하나의 

요소로 포함한 연구가 있다. 

이처럼 여가복지 차원에서 상대적으로 여가

활동 참여에 불평등하다고 느끼는 ‘상대적 여

가박탈’과 관련된 연구는 전무한 실정으로 개

념화 연구가 반드시 필요하다. 본 연구는 여가

참여 사각지대에 있는 계층은 물론 국민 모두

에게 여가불평등 현상을 해소하여 여가격차를 

줄이는 여가복지정책을 수립하는데 유용한 정

책적 제언을 제시하는데 필요한 첫 출발로 상

대적 여가박탈의 개념화를 목적으로 연구를 진

행하였다.

Ⅱ. 연구방법

본 연구는 사전에 대학윤리위원회로부터 허가

(2018-08-005-002)를 받아 연구를 진행하였고, 

상대적 여가박탈(Relative Leisure Deprivation, 

RLD)의 개념을 정립하기 위해 델파이조사 방법

을 실시하였다. 3차에 걸친 델파이 조사를 통해 

상대적 여가박탈의 정의와 하위요인을 도출하여 

개념화하였다.

1. 델파이 조사 방법

델파이 방법(Delphi method)은 확실하지 않

은 사실에 관한 정확한 정보가 없을 때 ‘다수

의 판단이 소수의 판단보다 정확하다’는 민주

적 의사결정 원리에 논리적 근거를 두고, 집단

의 합의가 필요한 문제를 해결할 때 이용한다. 

면대면 토의과정에서 나타날 수 있는 바람직하

지 못한 심리적 효과를 제거한 일종의 패널식 

조사연구방법이다(이종성, 2006). 따라서 델파

이 연구방법에서 델파이 토론자 즉 델파이 패

널(Delphi panel) 구성이 중요하다.

2. 델파이 패널 구성

본 연구는 상대적 여가박탈(RLD) 개념화 정

립을 위해 16명의 전문가 패널을 구성하였다. 

전문가 패널의 구성에서 중요한 것은 전문성이

다. 본 연구에서는 여가관련학회 편집위원 16

명을 선정하였으며, 이들은 여가레크리에이션 

학문분야의 학식이 풍부한 전문가이다.

전문가 패널은 최소 10명이상으로, 10명에서 
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ID 전공 직위 학위

1  여가 · 스포츠 심리학 및 교육학 교수 박사

2 여가마케팅 및 산업 교수 박사

3 여가교육 교수 박사

4 여가교육 연구교수 박사

5 여가사회심리학 교수 박사

6 치료레크리에이션 및 여가정책 연구원 박사

7 여가사회심리학 교수 박사

8 여가교육 교수 박사

9 치료레크리에이션 교수 박사

10 여가복지 교수 박사

11 여가사회심리학 교수 박사

12 여가레크리에이션학 교수 박사

13 여가복지 연구교수 박사

14 여가레크리에이션학 교수 박사

15 여가사회심리학 교수 박사

16 여가레크리에이션학 교수 박사

표 1. 델파이 패널의 현황 

15명이 적절하다(Delbecq, Van de Ven, & Gustafson, 

1975; Murry & Hammons, 1995). 본 연구는 3번

에 걸쳐 조사가 이루어짐에 따라 중간에 이탈자 

발생을 고려해서 편집위원 16명 모두를 선정하였

다. 사전에 전화통화로 패널에게 연구목적과 조사

방법을 설명하고 참여 동의를 받았다. 3차 델파이

조사까지 참여한 패널은 총 16명으로 <표 1>과 

같다.

3. 델파이 설문지 구성

본 연구에서 상대적 여가박탈의 개념과 하위

요인을 정립하기 위해 합의 델파이(consensus 

Delphi)조사방법을 사용하였다. 합의 델파이는 

동일한 전문성을 가진 패널 구성에서 문제 상

황을 합의점에 도달하는데 적합한 경험과학에 

기초한 조사방법이다. 본 연구는 3회에 걸쳐 

개방형설문과 폐쇄형설문을 복합적으로 구성하

여 패널들의 의견을 종합하고 이를 수정·지시

하도록 요청하여 최종 의견을 수렴하였다. 회

차별로 타당도를 확보하기 위해 3인의 전문가

회의를 거쳐 사전검토를 실시하였다. 

1) 1차 델파이 설문지
1차 델파이 설문지는 연구의 개요를 설명하

고 선행연구의 ‘박탈과 상대적 박탈’의 정의를 

제시하였으며 ‘상대적 여가박탈’의 정의와 핵심

키워드를 주관적 판단인 개방형(open ended)문

항으로 구성하였다.  

2) 2차 델파이 설문지
2차 델파이 설문지는 1차 델파이 조사결과

의 분석과정을 자세히 제시하고 도출된 ‘상대

적 여가박탈의 정의’와 ‘핵심키워드’에 대한 타

당성 평가를 위해 4점 Likert척도를 제시하는 

폐쇄형 질문지(closed-ended question)와 수정·

지시의견을 요청하는 개방형질문(open-ended 

question)을 병행하여 구성하였다.

3) 3차 델파이 설문지
3차 델파이 설문지는 2차 델파이 조사결과 

타당도 기준에 부합하고, 패널들의 지시사항을 

수용하여 결정된 이행결과를 제시하였다. 또한 

마지막 델파이 조사로 ‘상대적 여가박탈의 하

위요인’을 정리하기 위해 2차 델파이 조사보다 

세분화한 5점 Likert척도로 타당성 평가를 요

청하는 폐쇄형 질문(closed-ended question)과 

수정·지시의견을 묻는 개방형질문(open-ended 

question)으로 구성하였다.

4. 자료수집 및 분석

1차부터 3차까지 실시된 델파이 조사의 자

료 수집은 패널이 원하는 이메일과 SNS를 통

해 수집이 이루어졌다. 델파이조사 패널은 총

16명으로 1차, 2차, 3차 응답현황은 응답률 

100%였다. 자료 분석은 회차별로 개방형 설문

지는 문장성분별 귀납적 분류과정을 통해 응답
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된 단어빈도가 2회 이상인 의견을 분석에 반영

하였다(김민규, 2014; 김태환, 황선환, 2018). 

도출된 자료는 최종 전문가 3인과의 회의를 거

쳐 결과에 반영하였다.

폐쇄형 설문지는 기술통계치(평균, 표준편차), 

집중경향치(중위수, 최빈값), 긍정률(CVI, CV)

등을 통해 타당도 기준을 설정하였다. 평균값 

이상, 내용타당도 지수(CVI) 75%이상(Hasson, 

Keeney & McKenna, 2000; Lynn, 1986), 상대

적 일탈도를 알아보기 위해 표준편차를 평균값

으로 나눈 값인 변이계수(CV)는 .50 미만으로 

타당도를 확보하였다. 

마지막으로 타당도 기준에 부합해 채택된 경

우와 패널들의 수정·지시의견을 종합해서 3인

의 전문가회의를 거쳐 최종분석결과를 도출하

였다.

구분 ~에/~의/~에 대한 ~에 따른/~으로 인한
~하는/~할 수 있는

/~할 수 없는
술어

요약

- 타인이나 집단과 

비교해서

- 타인과 비교하여

- 타인 또는 집단 등과 

비교해서

- 타인과 다른 집단에 

비해

- 사회일원으로

- 개인이 

- 개인이

- 개인의 주관적인 

기준에 입각해 타인에 

비해

- 다른 준거집단(개인, 

가정, 사회)의

- 타인과의 비교를 통한

- 개인이 누려야 한다고 

생각하는

- 개인이 누려야 한다고 

생각하는

- 개인이 누려야 한다고 

생각하는

- 자기 자신에 대한

- 타인 혹은 집단 등 

비교대상에 비해

- 개인이

자신의 여가자원이

이상적 여가활동에 대한

여가시간, 여가향유 기회, 

여가정보 등 여가자원의 획득 

및 활용기회를 

여가활동 전반과 여가기회가

여가자원과 활동에 있어서 

- 여가활동을 영위함에 있어서 

발생하는

- 여가활동을 참여하는데 

환경이나 활동참여에 

- 여가행위와 자신의 상황을 

비교해서

- 선택의 폭에 따른 

- 개인적, 물질적, 사회적, 

문화적 여가 비교에서

이상적인 여가기회와 

여가경험의 기준에

여가를

자유시간과 자발적인 활동 

그리고 자아실현을 경험하는데

여가활동이 주변인들과의 

생활공간에서 나타나는 

여가교류현상이나 여가활동에 

대한 공유과정에서

여가를

여가활동 영역에 대해

결핍한 것으로 인식하여 발생하는

경제적, 사회적, 심리적 욕구를 

충족하지 못해

비교할 때 느끼는

결여되어 부당하다고 피해를 

느끼는

소득, 교육수준, 직업 등과 같은 

자신의 현실적 삶의 조건들 간의 

격차에서 비롯된

즐기고 누려야하지만

- 물질적, 정신적 서비스의 

- 자신이 가지지 못한 것에 대해

경험하게 되는

자신의 여가기회와 여가경험이 

자신은 누리지 못하고 있다고 

느끼는 

이상적인 삶의 조건들과 현실적 

조건 간의 격차에서 비롯되는 

상대적으로 낮다고 느끼거나 

여가만족이 낮게 느껴지는

물질적, 사회적으로 

경험하는 여가활동과 사회문화적 

기준과의 괴리감에서 오는

부정적 감정상태

- 상대적으로 불이익을 

느끼는 불만족

- 부정적 감정상태 

- 부정적인 감정상태

- 사회심리적 괴리감

- 불만족하고 결핍된 상태

- 상대적 불이익

- 불공평하게 느끼고 

있다고 지각하는 상태

- 느끼는 주관적 느낌

- 불만족상태

- 상대적 불이익의 부정적 

경험

- 미치지 못하는 상태

- 부정적인 감정상태

- 심리적 괴리 

- 여가부족분 현상

- 충족하지 못한 상태

- 지배력을 상실한 상태

출력
개인이 타인이나 다른 

집단과 비교해서

여가참여기회와 여가자원, 

여가환경 등에 대해 

경제적, 사회적, 심리적, 정신적, 

물질적, 문화적 기준의 격차에서 

느끼는

부정적 감정상태

결과
  개인이 타인이나 타집단과 비교해 여가전반의 상황을 고려하여 여가기회, 여가정보 및 환경 등의 여가자원에 대해 

불평등하다고 느끼는 주관적 감정상태이다.

표 2. 1차 델파이 조사 응답결과 및 결과도출과정
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Ⅲ. 결과 

1. 상대적 여가박탈의 정의

상대적 여가박탈(Relative Leisure Deprivation, 

RLD)의 개념을 정의하기 위해 주어와 술어를 기

준으로 귀납적 범주화를 통해 분류를 한 결과 <표 

2>와 같은 과정을 거쳐 ‘개인이 타인이나 타집단

과 비교해 여가전반의 상황을 고려하여 여가기회, 

여가정보 및 환경 등의 여가자원에 대해 불평등하

다고 느끼는 주관적 감정상태’로 초안이 도출되

었다. 초안결과는 내용타당도를 확보하기 위해 

여가레크리에이션학 교수 3인으로 구성된 전문

가 협의를 거쳤다.

전문가협의과정 중 상대적 여가박탈의 용어

에서 ‘상대적’이라는 나와의 비교대상이 있기

에 ‘개인’을 주어로 채택했고, 여가와 관련된 

다양한 상황을 제시함에 따라 ‘여가전반의 상

황’을 시간, 활동, 경험, 자원, 물질적·사회적·

사회문화적 기준, 환경 등을 포괄할 수 있는 

용어로 ‘여가자원’을 채택했다. 술어는 ‘부정적 

감정상태’가 가장 많이 제시되었는데 부정적 

감정 상태를 유발하는 원인이 결핍, 기준과의 

격차, 욕구를 채우지 못해서, 낮다고 느끼거나 

불만족해서, 기준과의 괴리감으로, 부당하다고 

피해를 느껴서 등이 제시됨에 따라 ‘불평등’이

라는 원인적인 용어와 ‘주관적 감정상태’의 느

낌을 분리하고 채택하였다. 

<표 3>은 2차 델파이조사를 통해 1차 델파

이조사에서 도출된 상대적 여가박탈(RLD)의 

정의 초안의 타당성 분석결과이다. 상대적 여

가박탈 정의의 평균은 3.50으로 기준치 2.0이

상이고, 표준편차는 .52로 나타났다. 또한 집

중경향치 중 중위수는 3.50, 최빈값은 3.00으

로 나타났다. 긍정률 중 내용타당도 지수

(CVI)는 100%(1.00)로 나타났고, 변이계수 값

(CV)도 .15로 나타나 모두 기준치에 부합하여 

통계적으로도 상대적 여가박탈(RLD)의 정의

가 타당성이 있음을 확인할 수 있었다.

2차 델파이조사는 1차 델파이조사를 통해 

도출된 ‘상대적 여가박탈(RLD)’ 정의를 제시

하고 타당성 평정을 위해 4점 리커트 척도를 

제시하였다. 또한 도출된 결과를 제시하면서 

수정, 삭제, 추가에 대한 의견제시를 부탁하였

다. 2차 델파이조사결과, 통계적으로 높은 타

당성을 확보하였다. 하지만 전문패널이 제시

한 수정지시의견을 최대한 수렴하기 위하여 

전문가회의를 실시한 결과 <표 4>의 과정을 

거쳐 ‘상대적 여가박탈(RLD)’의 정의는 ‘개인

이 전반적 여가자원에 대해 상대적으로 불평

등하다고 느끼는 주관적 감정상태’로 최종 결

론을 내렸다. 전문가회의를 반영한 결과, 개인

들의 객관적이고 절대적인 기준을 고려하기 

어렵기 때문에 자신에게 불공정하거나 불평등

하다고 느끼는 상대적 상태를 강조하는 관점

에서 주관적 판단에 의존하고 제한하여 개념

화하였다.

상대적 여가박탈의 정의

2차 델파이조사 결과

기술통계치 집중경향치 긍정률

mean SD median mode CVI CV

개인이 타인이나 타집단과 비교해 여가전반의 상황을 고려하여 

여가기회, 여가정보 및 환경 등의 여가자원에 대해 불평등하다고 

느끼는 주관적 감정상태

3.50 .52 3.50 3.00 1.00 0.15

※ 기준치: 평균 2.0 이상(4점 리커트), CVI값 .750이상, CV값 .50미만

표 3. 상대적 여가박탈 정의의 타당성 2차 델파이조사 응답결과
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수정지시사항 전문가 논의 내용

문장이 지나치게 구체적이고 많은 내용을 

포함하여 어색함. 간결함 필요.
글의 간결성과 가독성이 필요함에 따라 중첩된 용어를 찾아 줄이기로 결정 

중첩된 내용의 간결화

본 연구는 비교대상이 있는 ‘상대적 여가박탈’ 연구로 ‘개인이 타인이나 집단과 비교

해’를 삭제하기로 결정

여가전반의 상황과 여가기회, 여가정보 및 환경 등의 여가자원이 중첩됨

여가기회, 여가정보, 환경은 여가자원으로 함축함

표 4. 상대적 여가박탈(RLD)의 정의에 대한 수정지시사항(2차 델파이조사)

2. 상대적 여가박탈(RLD)의 하위요인 및 정의

상대적 여가박탈의 하위요인 및 정의는 2차 

델파이조사의 귀납적 범주 분류화 분석에서 

개인이 느끼는 ‘전반적 여가자원’에 대한 상대

적 여가박탈에 초점을 맞춰 요인을 분류해야 

한다는 3인의 전문가회의결과를 수용하였다. 

‘전반적 여가자원’은 하위요인을 구성하는데 

중요한 요소이기 때문이다. 

1·2차 델파이조사에서 전문패널이 제시한 핵

심키워드는 여가관련 시간, 활동, 여가향유 기

회, 경험, 비용, 정보, 시설, 공간, 환경 등의 국

민들이 보장받아야 할 여가권리와 여가자원은

표 5. 상대적 여가박탈의 하위요인 핵심키워드

(중복응답) 

요인
빈도

(명)

응답률

(%)
요인

빈도

(명)

응답률

(%)

물질적 13 22.0% 객관적 1 1.7%

감정적 10 16.9% 주관적 1 1.7%

인지적 8 13.6% 활동적 1 1.7%

행동의도적 3 5.1% 시간적 1 1.7%

사회적 3 5.1% 인적 1 1.7%

문화적 3 5.1% 정신적 1 1.7%

경제적 1 1.7% 신체적 1 1.7%

개인이기적 1 1.7% 교육적 1 1.7%

집단우애적 1 1.7% 규범적 1 1.7%

사회문화적 1 1.7% 인지감정적 1 1.7%

개인적 1 1.7% 심리적 1 1.7%

내적 1 1.7% 구조적 1 1.7%

외적 1 1.7% 전체 59 100%

상대적 여가박탈의 표준지표가 되었다. 표준지

표란 ‘개인이 상대적으로 여가권리와 여가자원

을 보장받지 못해 불평등하다고 느끼는 일반적 

기준’이라 할 수 있다. 그 결과, <표 5>와 같이 

전문가들의 빈도 및 응답률에 따른 상대적 여

가박탈의 하위요인 핵심키워드는 총 25개의 영

역으로 분석되었다.

2차 델파이조사의 전문패널 결과를 바탕으

로 3인 전문가회의에서는 반응빈도가 10% 이

하인 하위요인을 제외한 ‘물질적 여가박탈, 감

정적 여가박탈, 인지적 여가박탈’로 하위요인

을 채택하고 타당성 조사를 하였다.

2차 ‘상대적 여가박탈 정의’에 대한 내용타

당도 조사는 4점 리커트 척도로 조사된 반면, 

3차 하위요인에 대한 내용타당성 평정은 5점 

리커트 척도로 변경하여 진행하였다. 그 이유

는 전문가 집단의 의견수렴과정에서 척도를 

세심하게 선택할 수 있도록 4점에서 5점으로 

변경하자는 3인 전문가회의 의견을 수렴하였

다. 긍정률을 나타내는 내용타당도지수(CVI)

는 75%이상(Hasson, Keeney & Mckenna, 

2000; Lynn, 1986)이면 되는데 척도가 높을수

록 세심하게 선택할 수 있다는 장점이 있기 

때문이다. 

3차 델파이조사결과, 상대적 여가박탈 하위

요인은 최종 3개의 요인으로 채택되었고, 하

위요인 정의에 대한 타당성 분석결과는 <표 

6>과 같다. 첫 번째, 물질적 여가박탈의 정의 

평균은 4.25로 기준치 3.0이상이고, 표준편차
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는 .93으로 나타났다. 또한 집중경향치 중 중

위수는 4.50, 최빈값은 5.00으로 나타났다. 긍

정률 중 내용타당도 지수(CVI)는 81%(0.81)로 

나타났고, 변이계수 값(CV)도 .22로 나타나 

물질적 여가박탈의 정의는 통계적으로 타당성

이 있음을 확인할 수 있었다. 그 외 감정적 

여가박탈, 인지적 여가박탈의 주요내용도 <표 

6>에서 보는 바와 같이 모두 기준치에 부합하

여 상대적 여가박탈 하위요인 정의는 통계적

으로 타당성이 있음을 확인할 수 있었다. 

더불어 타당성은 확보하였지만 전문패널이 

제시한 수정지시의견을 최대한 수렴하기 위하

여 3인 전문가회의를 실시하였다. <표 7>의 

과정을 거쳐 ‘상대적 여가박탈 하위요인’의 정

의는 <표 8>과 같이 자원적 여가박탈, 감정적 

여가박탈, 인지적 여가박탈 3개의 하위요인으

로 최종 결론을 내렸다.

상대적 여가박탈 하위요인의 정의

3차 델파이조사 결과

기술통계치 집중경향치 긍정률

mean SD median mode CVI CV

물질적

여가박탈
개인이 상대적으로 불평등하다고 느끼는 전반적 여가자원 4.25 .93 4.50 5.00 0.81 0.22

감정적

여가박탈

개인이 전반적 여가자원에 대해 불평등하다고 느끼는 

감정상태
4.44 .73 5.00 5.00 0.88 0.16

인지적

여가박탈
개인이 전반적 여가자원에 대해 인식하는 수준 4.19 .91 4.00 5.00 0.81 0.22

※ 기준치: 평균 3.0 이상, CVI값 .750이상, CV값 .50미만

표 6. 상대적 여가박탈 하위요인 정의의 타당성 3차 델파이조사 응답결과

수정지시사항 전문가 논의 내용

- ‘전반적 여가자원’에 대한 범위 규정이 필요함

- ‘물질적’ 이라는 단어가 여가자원보다 협소함

- 여가자원 부분을 물질적으로 한정할 수 있는 대체용어 

필요

- ‘전반적’ 이라는 단어가 너무 추상적임

- 1차 ‘상대적 여가박탈’의 개념화 연구에서 논의된 내용으로 그 당시 

‘여가전반의 상황과 여가기회, 여가정보 및 환경 등을 여가자원으로 

함축’하게 되었음

- 수정지시사항에서 나온 의견을 수렴한 결과 ‘물질적---> 자원적’ 으로 

이해하기 쉽게 바로 제시하기로 결정

- 물질적 여가박탈에서 불평등하다고 느끼는 것이 ‘상대적’

이므로 ‘상대적’이라는 용어 삭제를 제안

- 의견수렴해서 삭제하기로 결정

- 자원적 여가박탈은 ‘개인이 불평등하다고 느끼는 여가자원’으로 수정함

- 하위요인 정의에서 마무리 술어의 용어통일을 제안 - 수용하기로 함. 따라서 <표 8>로 최종 결정

표 7. 상대적 여가박탈 하위요인 정의에 대한 수정지시사항(3차 델파이조사)

 

상대적 여가박탈 하위요인의 정의

자원적 

여가박탈
개인이 불평등하다고 느끼는 여가자원

감정적 

여가박탈

개인이 여가자원에 대해 불평등하다고  느끼는 감

정상태

인지적 

여가박탈
개인이 여가자원에 대해 인식하는 수준

표 8. 상대적 여가박탈 하위요인의 최종 정의 Ⅳ. 논의 및 결론

한국사회는 2017년 3월 21일부터 국민여가

활성화기본법이 시행되었다. 이 법 제1조(목

적)에 따르면 여가 활성화에 관한 정책의 수

립 및 시행 등에 관한 기본적인 사항을 규정

함으로써 자유로운 여가활동 기반을 조성하고 



상대적 여가박탈의 개념화

121

국민들이 다양한 여가활동을 통하여 삶의 질

을 향상시킬 수 있도록 하는 것을 목적으로 

한다고 명시되어 있다. 

국가는 국민의 최소한의 여가향유권 보장과 

여가에 관해 차별을 금지하고, 여가교육을 받

을 권리를 보장하는 국가의 적극적인 지원을 

해야 할 사회권이 있다고 보고하고 있다(여가

백서, 2007). 하지만 국민이 원하는 여가참여

의 기회를 제공받지 못하는 불평등을 느끼는 

여가박탈이 나타나고 있다. 따라서 본 연구는 

국민여가활성화기본법이 시행된 이후 한국사

회의 상대적 여가박탈의 개념을 정립하여 후

속연구의 기초자료를 제공하는데 그 목적이 

있다. 이를 위해 델파이조사방법을 실시하였

으며, 3차에 거친 델파이조사는 상대적 여가

박탈의 정의와 하위요인의 구성 및 정의를 도

출하였다. 

델파이조사결과 첫째, 상대적 여가박탈(Relative 

Leisure Deprivation, RLD)은 ‘개인이 전반적 여가

자원에 대해 상대적으로 불평등하다고 느끼는 

주관적 감정상태’로 정의되었다. 현재 상대적 

여가박탈(RLD)과 관련된 연구는 전무한 실정

이다. 1949년 상대적 박탈의 개념이 처음 소개

(Crosby, 1979)되고 여러 분야에서 연구가 진행

된 만큼 다양한 이론이 존재하는데 Davis모델, 

Runciman모델, Crosby모델, Gurr모델이 있다. 

이 모델들의 공통점은 ‘자기가 원하는 어떤 것

을 가지고 있지 못하다’는 ‘박탈(Deprivation)’의 

개념과 그러한 박탈의 상황을 ‘다른 사람이나 

다른 집단과 비교하게 된다’ 는 ‘상대성

(Relative)’의 개념이다. 본 연구에서도 전문가회

의결과를 반영해, 개인들의 객관적이고 절대적

인 기준을 고려하기 어렵기 때문에 자신에게 불

공정하거나 불평등하다고 느끼는 상대적 상태

를 강조하는 관점에서 주관적 판단에 의존하고 

제한하여 개념화하였다. 

Runciman(1993)은 상대적 박탈이란 ‘다른 

사람들과 비교하여 자신이 원하는 X를 가지

지 못하기 때문에 느끼게 되는 불만족’ 이라 

정의하였다. 여기에서 사람들이 원하는 ‘X’는 

다양할 수 있으며, 본 연구에서 ‘X’는 ‘여가

(Leisure)’에 초점을 맞췄다. 여가란 ‘노동시간

과 생활필수기간을 제외한 자유재량시간

(discretionary)에 자유선택에 의해 활동 그 자

체를 목적으로 참여하여 자유감을 인지하는 

활동’이다(박세혁, 2010). 인간은 누구나 건강

하고 행복한 삶을 살기를 원하며 건강하고 기

본욕구인 여가권리를 보장받는 삶은 행복하

다. 우리는 자유로운 여가활동 기반을 제공받

고, 다양한 여가활동을 통하여 삶의 질을 향

상시킬 수 있도록 인간다운 생활을 보장받아

야할 권리가 있는데 상대적으로 불평등을 겪

고 있다.

법에 있는 여가권리 조차도 보장받지 못하

고 불평등하다고 말할 수 있다. 그 이유는 1

인당 국민소득 3만 불 시대에 진입했어도 여

가격차는 계속되기 때문이다. 기본적으로 여

가활동은 개인적인 경험과 체험을 말한다. 개

인이 여가활동을 경험하거나 체험하기 위해서

는 여가시간과 비용, 공간 및 시설 등의 자원

과 환경이 주어져야 하지만 한 가지라도 부족

하다고 인식하면 만족도와 행복수준은 낮아질 

것이다. ‘부족하다고 인식’ 하는 것은 상대적

인 것으로 비교대상이 존재한다. 

이유진과 황선환(2018)의 연구결과에 따르

면 가구소득이 높고, 여가시간을 많이 확보할

수록 행복지수가 높고, 사회적 박탈을 경험한 

대부분의 사람들은 소득수준이 낮은 빈곤층일 

가능성이 높다고 했다(김태성, 손병돈, 2016). 

또한 곽재현, 홍경완(2017)은 소득의 증가는 

여가만족에 긍정적 영향을 미치지만, 여가시간

은 오히려 감소한다고 보고했다. 소득과 행복

과의 관계를 연구한 이스털린의 역설(Easterlin 

paradox)에 따르면 소득이 일정 수준을 넘어 

기본 욕구가 충족되면 소득이 증가해도 행복

은 더 이상 증가하지 않는다(Easterlin, 1974)는 
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연구결과를 주장했다. 이처럼 선행연구의 결과

들이 일치하지 않고 다양하다는 것은 무엇인

가 원인이 있다고 판단된다. 즉, 절대적인 기

준의 비교대상이 아닌 사람들마다 전반적 여

가자원에 대해 불평등하다고 느끼는 상대적 

상태를 강조하는 관점에서 주관적으로 느끼는 

감정상태 판단기준에 의존한다는 것이 상대적 

여가박탈(RLD) 정의에 핵심이라고 말할 수 

있다. 

둘째, 상대적 여가박탈(RLD)의 하위요인은 

자원적 여가박탈, 감정적 여가박탈, 인지적 여

가박탈 3개의 요인으로 구성되었다. 각 요인

별 선행연구를 살펴보면 본 연구를 뒷받침해 

주고 있다. 먼저, 자원적 여가박탈은 개인이 

불평등하다고 느끼는 여가자원이다. 즉, 개인

이 불평등하다고 느끼는 ‘X’를 의미하는 것으

로 상대적 여가박탈(RLD)에서 ‘X’는 여가전

반의 상황으로 시간, 활동, 경험, 기회, 자원, 

물질적·사회적·사회문화적 기준, 정보, 공간, 

환경 등이 포함된다. 이것이 여가자원으로 일

축되고 개인이 불평등하다고 느끼는 여가자원

이 자원적 여가박탈로 정의할 수 있다.

Oppenheim(1998)은 박탈의 개념을 물질적 

기준과 서비스 및 적절한 삶의 여가를 충족하지 

못한 상태로 설명하였으며, Townsend(1979)는 

영양, 의복, 주택, 환경, 노동 등의 다차원적인 

결핍을 포괄하는 개념으로 박탈을 제시하였는

데, 결핍에서 오는 물질적 박탈과 고용관리, 가

족활동, 사회참여, 여가, 교육 등의 결핍에서 오

는 사회적 박탈로 구분하였다. 또한, 박탈은 경

험되는 생활상태의 수준에 관련된 것으로 일반

적인 생활양식의 참여결핍에서 발생하고, 그러

한 생활양식에 참여하지 못하는 것은 자원부족

요인에서 발생한다고 주장(Townsend, 1987)한 

바 있다. 허종호 등(2010)은 어떤 개인이나 집

단이 충분한 자원에 대한 결핍의 결과로 초래되

는 사회적, 경제적으로 발생되는 다차원적인 결

핍과 불이익 현상에 대한 상대적인 개념으로 박

탈의 개념을 이해하고자 하였다. 이와 같이, 박

탈을 다양한 결핍상황에서의 물질적, 사회적 등

의 자원에 대하여 부족한 부분으로 언급하고 있

어, 본 연구의 상대적 여가박탈의 하위요인인 

자원적 여가박탈의 결과를 뒷받침하고 있다.

감정적 여가박탈은 개인이 여가자원에 대해 

불평등하다고 느끼는 감정 상태이다. 타인이

나 타지역과 비교해서 자신이 혜택 또는 이익

을 받지 못한다고 인식하는 수준에서 한 단계 

더 나아가 어떤 기준과 비교해서 부당하거나 

그로 인해 분노하는 부정적 감정상태(이선정, 

2017; Smith et al., 2012; Yang et al., 2008; 

Zhang, Tian, Lei, Yu, & Liu, 2015)를 의미

한다. 감정적 여가박탈은 객관적이거나 또는 

절대적인 박탈이 발생함에 따라 나타나는 감

정이 아니라 어떤 기준과 비교하여 지각된 불

평등, 불이익과 관련된 심리적 감정으로 경험

하게 되는 분노와 불만족을 말한다. 이러한 

맥락에서 자신과 비슷한 계층의 사람들에 비

해 여가를 즐길 수 있는 여가자원이 불평등하

다고 느끼는 주관적 판단에 의존하는 감정적 

여가박탈을 의미한다.

Smith 등(2012)에 따르면 인지된 개인 또는 

집단 박탈에 대한 감정적 반응은 상대적 박탈

감이 나타나는 현상의 기본이라고 보고했다. 

특히 박탈감을 인지하는 사람의 위치와 대상

과의 상대적 거리, 사람들의 반응에서 혼합된 

감정의 역할에 대해 강조하였다(Smith & 

Pettigrew, 2015). 심영(2015)은 일반적으로 상

대적 박탈은 기대라는 준거기준에 대한 현실

적 충족이라는 상대성과 기대와 충족 간의 격

차에 대한 주관적 감정의 두 가지 특성을 지

닌다고 하였으며, 현재로서 개인이 지닌 결과

를 타인과 비교할 때 분개 정서를 경험하게 

된다(하재만, 2015). 심정인, 김순미(2015)는 

상대적 박탈에 대하여 과거에 비해 현재 상황

이 나쁘다고 인식하면서 발생되는 심리적 빈

곤이나 불만으로, 개인의 감정 상태에 초점을 
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맞춘 심리적 박탈로 설명되어 짐을 언급하였

다. 또한, 기존의 상대적 박탈은 비교와 불만

족으로 인한 인간의 감정에 초점을 두어 불

평, 불만, 분노, 실망과 같은 감정 상태를 중

점으로 측정이 시작된 바 있다(박래효, 2004).

마지막으로 인지적 여가박탈은 개인이 여가

자원에 대해 인식하는 수준으로 정의할 수 있

다. 여가불평등에 대한 지각으로 개인 또는 

집단의 입장이나 타지역과 비교해 개인이 여

가자원의 혜택이나 이익을 받지 못한다는 입

장 간 차이의 지각을 의미한다. 

Folger(1986, 1987)가 제안한 준거인지이론

(Referent Cognition Theory)은 개인이 현재 

지니고 있는 결과에 의해서 직접 상대적 박탈

을 설명하기보다 그 결과를 얻은 절차적 인지

의 중요성을 주장하였다. 즉, 준거인지이론은 

분배정의와 절차정의의 중요성을 강조하며 불

형평에 대한 지각을 설명하였다. 인지적 여가

박탈 관점에서 준거인지이론을 적용해보면 분

배정의와 절차정의에서 개인이 타인이나 타집

단의 입장과 여가자원의 차이를 지각하는 것

을 의미한다. 

상대적 박탈감은 사회비교이론에서 초래된 

부정적인 결과와 관련된 인지적 측면과 감정

적 측면, 소득분배의 불공정, 불평등 측면에 

초점을 맞추고 있다. 국가와 사회가 제공하는 

공공서비스는 개인의 행복이나 삶의 질을 향

상시키는 것을 중요한 목표로 제공된다(이기

정, 이희선, 2012). 과연 국민들의 기본적인 

여가욕구 충족을 위해 제공되어야할 공공여가

복지서비스 수준은 어느 수준일까? 국민들은 

다양한 여가활동 참여를 통해 삶의 질을 향상

시키고 있을까? 상대적 여가박탈의 개념화 연

구는 여가불평등 없는 평등한 사회에서 국민 

누구나 여가복지서비스를 제공받고, 여가권리

를 보장받을 수 있는 여가활성화 정책이 수립

되는 날까지 계속 진행될 것이다. 
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