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Abstract
The purpose of this study was to investigate the effects of drinking motivation on drinking enjoyment 
including the concept of consumption and to investigate the moderating effect of the culinary pursuit in 
relation to drinking motivation and drinking enjoyment. Therefore, alcohol drinking motivation factors as 
independent variables, stress and perceived drinking control factors as control variables, and drinking 
enjoyment factor as a dependent variable were set. In order to achieve the study goal, we collected data from 
261 adults with drinking experience and examined the reliability and validity of the data and conducted a 
multiple regression analysis using the structural equation model. Main Findings were as follows: First, Coping 
motivation and social motivation were important predictors of drinking enjoyment even though stress and 
alcohol control factors were controlled. Second, culinary pursuit had a significant effect on the relationship 
between drinking motivation and drinking pleasure. Especially the relationship between enhancement 
motivation and drinking enjoyment. This study is meaningful in that the pursuit of culinary can have a 
significant effect on the relationship between drinking motivation and drinking enjoyment.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

현대사회에서 노동은 신성한 것, 여가는 쾌

락과 연결될 수 있으며, 특히 여가에서 음주는 

휴식이나 기분전환을 통한 쾌락 추구에 크게 

개입되어 왔다(오재환, 2002). 여가는 쾌락, 보
람, 만족을 목적으로 이루어지는 놀이, 오락, 
여유 및 휴식, 취미활동으로 정의 되는데(여가

문화연구회, 1997), 음주는 이와 같은 여가의 

개념에 포함될 수 있다. 뿐만 아니라 고급문화

(미술, 소설, 오페라, 철학)의 소비는 반드시 평

범한 문화(의류, 음식, 술, 여가추구)와 함께 소

비되며(Featherstone, 1990), 때로는 술을 마시

는 사람이 마시지 않는 사람 보다 스포츠 여가 

참여 빈도가 높다는 점(Kunz, 1997)에서 여가

와 음주문화는 밀접한 관련을 가져왔다.
술은 현대인의 생활 긴장감을 완화시키고, 부

정적 감정을 전환시키는 등 긍정적인 영향을 미

치며 적극적으로 소비되고 있다(Mandelbaum, 
1965; Sulkunen, 2002). 대한보건협회(2016)의 

국내 음주자료 조사 통계에 따르면 2010~2015
년까지 가계지출 대비 주류지출 비율이 매년 증

대되어 왔으며(‘15년 기준 37%), 성인 기준 

85%가 음주 경험이 있는 것으로 나타났다. 이
와 같이 현대인의 생활에서 술의 영향력이 점차 

증대되고 있다(송성인, 2017). 
사람들이 음주에 참여하는 이유는 사람에 따

라 다양하며, 상황에 따라 달라지기도 하는데, 
이에 대한 개념을 ‘음주동기’로 칭하며 이에 대

한 요인들을 밝히기 위한 다양한 연구가 수행

되어 왔다(Farber, Khavari, & Douglass, 1980; 
Cooper, Russell & Skinner, 1992; Cooper, 
1994). Cooper(1994)는 Cox, Klinger(1989)가 

제시한 개념 모형을 기초로 하여 정적인 정서

를 고양시키기 위한 고양동기, 부정적 정서를 

줄이기 위한 대처동기, 사회적 사건이나 축하 

모임을 즐기기 위한 사교동기, 사회적 비난을 

피하기 위한 동조동기를 4개의 음주동기 모델

로 제안하기도 했다.
한편, 음주동기가 다양하게 연구되며 세분화

되어 왔으나, 우리사회는 술을 음식으로 고려

하지 못하여 왔다. 류정월(2010)은 조선시대 

선비들의 사례를 중심으로 ‘음식은 자연을 문

화로 가공한 것’이라고 언급하면서, 일화를 바

탕으로 음식으로서의 술과 맛있는 음식이 함께 

언급되어 왔음을 보고하였다. 뿐만 아니라 술

은 곡물 또는 과실로 만들어지는 분명한 음식

임에도 불구하고, 술은 음식으로서의 속성과 

가치를 인정받지 못하고 있다.
현대사회에서도 음주문화는 음식문화와 함

께 공존하고 있다. 음식문화와 깊이 관련되는 

외식은 가정 외 음식점 식사 또는 가정 내 주

문에 의한 식사로 정의되고 있다(조문수, 
2003). 이와 같은 정의의 관점에서 볼 때 외식

참여와 음주참여를 구분하기에는 어려움이 존

재하며, 대체로 서로 간에 공존하는 빈도가 상

당히 크다는 점을 발견하게 된다. 외식동기는 

음주동기와 유사하게 사람과 상황에 따라 다양

하게 존재하며, 구체적으로 외식동기는 배고

픔, 편리성, 효율성 추구는 목표지향, 위락적, 
신기성 추구는 행복지향으로 실용과 쾌락의 관

점으로 구분할 수 있다(Batra & Ahtola, 1991). 
쾌락적 소비는 제품에 대한 다중 감각, 판타

지 및 감성적 측면과 관련된 소비자 행동의 측

면으로 정의되며(Hirschman & Holbrook, 
1982), 제품의 유용성뿐만 아니라 제품에 대한 

의미와 해석의 측면을 고려하는데(Noarmna, 
2004), 이는 외식의 위락성, 신기성을 추구하는 

행복지향 측면과 밀접한 관련이 있으며, 이에 

따르면 음식과 술이 쾌락적 소비의 개념에 포

함 된다고 볼 수 있다. 또한, 쾌락적 소비 행동

은 제품 구매를 바탕으로 예상되는 감정적 기

대에 의해 강하게 일어 날 수 있다는 점

(Wilson and klaaren, 1992)에서 음식과 술에 



음주동기와 음주참여의 관계에서 쾌락적 소비의 개념 적용과 식도락 추구의 조절효과 탐색

3

대한 동기는 서로 간에 영향을 미치며 쾌락적 

소비행동으로써 음주참여를 증대시킬 수 있다.
음주문화가 여가 전반에 대한 영향력이 증대

되고 있음에도 불구하고, 술을 취하는 도구로

써만 고려하고 있을 뿐 술을 음식으로 고려하

는 요인을 포함한 연구가 부족하며, 뿐만 아니

라 음주참여가 쾌락적 소비에 속할 수 있음에

도 불구하고 음주참여 정도를 측정함에 있어서 

소비의 개념을 포함하지 못하여 왔다. 따라서 

본 연구에서는 Cooper(1994)가 제안한 음주동

기를 활용하여 음주동기가 음주참여에 미치는 

영향을 분석하고자 한다. 이때 음주동기와 음

주참여의 관계에서 통제되어야 할 요인을 고려

하고, 더불어 외식동기의 세부 요인인 식도락 

추구의 조절효과를 검토하고자 하였다.

2. 이론적 배경 및 연구가설

1) 음주동기와 음주참여 관계

음주동기가 음주참여에 미치는 영향에 대한 

다양한 연구가 수행되어 왔다. Cooper(1994)는 

4가지 음주동기가 인종, 성별, 연령과 상관없이 

음주참여를 예측한다고 보고하였으며, 이민규

(1993)는 스트레스가 음주행동에 영향을 미치는 

요인이라고 하였다. 뿐만 아니라 박경민, 이민

규(2005)는 대학생을 대상으로 한 연구에서 음

주동기는 음주량과 음주빈도를 증가시킬 수 있

다고 보고하였다. 김대수, 이재훈(2013)은 직장

인을 대상으로 한 연구에서 직장생활과 관련하

여 동조동기와 사교동기가 음주참여에 정(+)의 

영향을 미친다고 하였다. 이와 같이 음주동기는 

음주참여를 예측하는 중요한 요인임이 확인되

어 왔다. 뿐만 아니라 스트레스는 일상생활에서 

발생하는 동기좌절 인지와 예측되는 동기좌절 

상황인지로 정의되는데(Cohen, Kamarck and 
Mermelstein, 1983), 이는 음주참여에 정(+)적 

영향을 미치는 요인으로 보고되고 있다(김미영, 
박정범, 손애리, 2010). 반대로 지각된 음주통제 

요인은 술의 유혹을 뿌리칠 수 있는 정도로 정

의 되는데(White and Labouvie, 1989), 이는 음

주행동에 부(-)적 영향을 미치는 요인으로 보고

되고 있다(Huchting, Lac & LaBrie, 2008). 
따라서 본 연구는 스트레스와 음주통제를 통

제한 상태에서 음주동기가 음주참여에 미치는 

영향을 검토하고자 하였다. 이를 위한 연구 가

설을 [가설 1]과 같다.

[가설 1] 음주동기는 음주참여에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다(H1:고양동기, H2:대처

동기, H3:사교동기).

2) 외식동기와 음주동기, 음주참여와의 관계

외식동기는 외식행위 그 자체의 즐거움을 추

구하는 것과 외식행위 결과를 목적으로 하는 

것을 각각 내재적, 외재적 동기로 구분되고 있

다(조문수, 이성은, 이영란 2008). 특히 내재적 

동기는 행위자체가 목적인 식도락성이나 편의

성으로 개념화 될 수 있는데, 이러한 내재적 

동기는 쾌락적 각성수준을 더 많이 생산하기 

때문에 외재적 동기보다 행동을 이끌어 냄에 

있어 우세할 수 있다(Csikszentmilhayi, 1990). 
따라서 유사한 측면이 존재하는 음주동기와 식

도락 추구 인식은 음주참여를 강하게 예측할 

가능성이 있으며, 외식동기가 음주참여에 직접

적 영향을 줄 수 있으므로(Raymore, 2002), 두 

동기는 상호작용을 바탕으로 음주참여를 예측

하는데 중요한 요인이 될 수 있다. 이를 바탕

으로 한 연구가설은 다음의 [가설 2]와 같다.

[가설 2] 식도락 추구는 음주동기와 음주

참여 관계를 조절할 것이다(H4:고양동기, 
H5:대처동기, H6:사교동기).
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그림 1. 연구모형

본 연구의 가설을 바탕으로 한 연구 모형은 

위의 <그림 1>과 같다. 위의 연구모형을 바탕

으로 본 연구의 연구가설을 검토하고자 하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구의 연구 목적 달성을 위해 ‘15년 기

준 가장 높은 음주비율을 보이는 20대(89.2%)
와 30대(83.2%)를 연구대상으로 설정하고자 

하였다(대한보건협회, 2016). 직장인과 대학생 

등 다양한 집단군 자료 수집을 위해 SNS와 소

셜 미디어를 통한 온라인 설문조사를 실시하였

으며, 서울의 2개 대학과 천안의 1개 대학에서 

오프라인 설문조사를 병행하였다. 조사는 연구

의 목적과 내용에 대해 안내하여 해당 내용을 

인지한 후 실시될 수 있도록 하였다.
조사 결과 261명의 자료를 수집하였으며, 모

두 성실히 응답한 것으로 판단하여 최종 261개
의 자료를 분석 자료로 활용하였다.
연구대상의 인구사회학적 특성 분석 결과는 

위의 <표 1>과 같다. 연구대상 중 남자가 116
명(44.4%), 여자가 145명(55.6%)으로 나타났으

며, 학력은 대학교졸 이상이 높은 비율을 차지

했다(230명, 88.1%). 연령은 20대가 145명
(55.6%)으로 30대 116명(44.4%)에 비해 높은 

빈도를 보였다. 월수입의 분포는 200만원미만

이 138명(52.9%)으로 가장 높은 빈도를 보였

으며, 거주지는 수도권이 164명(62.8%)로 가장 

높은 비중을 차지하였다.

2. 측정도구

음주참여자의 음주동기와 음주참여의 관계에

서 식도락 추구가 미치는 영향을 검토하기 위

해 다음과 같이 조작적 정의 및 측정도구를 선

정하였다. 먼저 독립변수인 음주동기는 음주행

동에 이르는 최종 공통 경로(Cox, Klinger, 
1989)로 설명할 수 있으며, 이를 측정하기 위한 

진단도구로는 Cooper(1994)가 개발하고 Cox와 

Klinger(1989)이 수정한 진단도구를 신행우, 한
성열(1999)이 번안한 음주동기 측정도구를 활

용하였다. 이 진단도구는 고양동기, 대처동기, 
동조동기, 사교동기로 이루어져 있으며, 각 4개 

문항으로 구성되어 있다. 그러나 동조동기 요

인은 사회적 비난을 회피하기 위해 술을 마시

는 동기로 본 연구의 목적에 맞지 않아 제외하

구분 빈도(N) 백분율(%)

성별
남자 116 44.4

여자 145 55.6

학력

고졸 6 2.3

전문대졸 25 9.6

대학교졸 164 62.8

대학원 이상 66 25.3

연령
20대 145 55.6

30대 116 44.4

월수입

200만원미만 138 52.9

200만원~250만원 73 28.0

251만원~300만원 31 11.9

301만원이상 19 7.2

거주지

수도권 164 62.8

광역시/자치시 56 21.5

기타시도 41 15.7

표 1. 연구대상의 인구사회학적 특성별 분포
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고, 3개 요인 12개 문항을 일부 수정하여 음주

동기 진단도구로 활용하였다. 문항은 음주에 

참여하고 싶은 상황으로 구성되었으며, 해당 

상황에서 술을 마시고 싶은 정도를 기입하도록 

구성되었다. 다음으로 종속변수인 음주참여 요

인 구성에 있어서 알콜 소비와 음주참여를 종

합적으로 고려하고자 하였다. 이와 관련하여 

대한보건협회(2016)는 음주자료 조사 통계에서 

알콜 소비, 음주 관련 소비지출을 통계지표로 

활용하고 있으며, 음주참여와 관련하여서는 음

주량, 음주속도, 음주빈도(김종운, 2007; 박경

민, 이민규, 2005; 신행우, 1999)가 문항으로 

고려되어 왔다. 이들을 종합적으로 고려하여 

음주참여 빈도, 음주량, 음주지출 3개 문항을 

음주참여 요인 문항으로 구성하였다. 해당 문

항은 오픈형 문항으로 연속 변수로 기입하게 

요청하였으며, 측정된 문항은 Z점수로 표준화

하여 과도하게 추정될 수 있는 분산을 보정하

여 분석에 활용하였다. 다음으로 조절변수인 

식도락 추구 요인 측정을 위하여 외식동기의 

식도락 추구 요인을 활용하고자 하였다. 식도

락 추구 인식 측정을 위하여 김홍범, 허창
(1998)의 연구와 조문수 외(2008)의 연구의 식

도락 추구 문항을 일부 수정·보완한 4개 문항을 

활용하였다. 다음으로 통제변수인 스트레스 요

인은 Cohen, Kamarck & Mermelstein(1983)이 

개발한 지각된 스트레스 척도(Perceived stress 
scale)를 활용하였다. 스트레스 척도의 문항은 

최근 한 달간 느낀 스트레스 감정에 대해 묻는 

내용으로 구성되었으며, 진단도구 14문항 중 

본 연구의 목적에 맞는 3개 문항을 한국말로 

번안하여 사용하였다. 마지막으로 지각된 음주

통제 요인은 Huchting, Lac & LaBrie(2008)이 

보고한 특히 음주통제를 어렵게 하는 4개 문항

을 활용하여 측정하고자 하였다. 이 때 4개 문

항 중 더 많은 술이 필요했는지에 대해 묻는 문

항을 제외하고 음주를 자제하려는 신념과 관련

된다고 판단되는 3개 문항만을 선택하여 음주

통제 진단문항으로 활용하였다.
음주참여를 제외한 모든 문항은 Likert 7점 

척도를 활용하여 측정하였으며, 구체적인 문항 

내용은 조사도구의 타당도 및 신뢰도 분석에서 

제시하였다.

3. 자료처리

본 연구의 결과 도출을 위해 SPSS, AMOS 프
로그램을 활용하였다. SPSS를 이용하여 문항의 

내적 타당도 및 신뢰도 검토를 위해 탐색적 요

인분석(exploratory factor analysis), Cronbach’s 
α 지수를 분석하였으며, 응답자 특성 분석을 

위해 빈도분석을 실시하였으며, 요인 간 다중공

선성 검토를 위해 Pearson의 적률 상관계수를 

검토하였다. 다음으로 AMOS를 활용하여 측정

문항과 요인구조의 구조적 타당성 검토를 위해 

확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)
을 실시하였으며, 가설 검증을 위하여 구조방정

식 모형을 통해 다중회귀분석을 실시하였다. 마
지막으로 조절변수의 조절효과 검토를 위해 다

중집단 모형 비교 분석을 실시하였다. 이때 조

절변수는 K평균 군집화기법을 활용하여 식도락 

상 집단과 하 집단으로 구분하여 분석하였다.

4. 조사도구의 타당도 및 신뢰도

본 연구에 활용된 측정도구의 타당도와 신뢰도

를 검토하기 위해 탐색적 요인분석과 Crnbach’ a 
지수 분석, 확인적 요인분석을 실시하였다. 탐
색적 요인분석의 요인추출 방법으로는 주성분 

분석을 활용하였으며, 요인회전 방법으로는 베

리맥스(varimax)방법을 사용하였다. 확인적 요

인분석의 모수 추정 방법으로는 최대우도법

(maximum likelihood)를 활용하였다. 독립변수

인 고양동기, 대처동기, 사교동기와 조절변수인 

식도락 추구, 종속변수인 음주참여, 통제변수인 

스트레스와 음주통제 변수에 대한 탐색적 요인



Korean Journal of Leisure, Recreation & Park 2020. Vol. 44 No. 1(Serial Number 86)

6

분석 및 Cronbach' 지수 분석 결과는 <표 2>와 

같다. 먼저 탐색적 요인분석 적합도 지수 검토 

결과 KMO 지수는 .893으로 나타났으며, 
Barlett의 구형성 검정치는 x2=4595.694, df=378, 
p<.000으로 나타났다.
다음으로 요인적재치 검토 결과 7개 요인 24

개 문항은 .6 이상의 요인 적재치를 보이는 것으

로 나타났다. 이와 같은 결과는 KMO>.8, 구형

성 검사의 통계적 유의미성, 요인 적재치 .5 이
상, 교차요인 적재치가 .4이하일 때 판별타당도 

및 집중타당도 있는 것으로 판단할 수 있다는 

점을 고려할 때(최창호, 유연우, 2017), 본 연구

의 요인 및 문항은 대체로 우수한 수준의 타당

도를 보인다고 판단할 수 있다. 한편, 고양동기

의 ‘지루하거나 심심할 때’ 문항은 교차 요인 적

재치가 .4 이상인 것으로 나타나 해당 문항을 추

후 분석에서 제외하였다. Cronbach’a 분석 결과 

모든 문항에서 .671 이상의 수치를 보이는 것으

로 나타나 신뢰할 수 있는 수준인 것으로 판단

하였다(Churchill J, Surprenant, 1982).
다음으로 확인적 요인분석 결과는 <표 3>과 같

다. 먼저 모형 적합도 분석을 위해 바람직한 적합

도 지수인 CDMI/DF, TLI(NNFI), CFI, RMSEA
(홍세희, 2000)를 검토하여 모형 적합도를 평가하

였다. 적합도 지수 분석 결과 CMIN/DF=1.574, 
TLI=.954, CFI=.961, RMSEA=.047로 나타났다. 
적합도 지수 검토는 CMIN/DF는 3보다 작으면 

적합성에 문제가 없다고 판단하며(Bollen, 1989), 
TLI와CFI의 값은 0과 1 사이에 있으며 .9 이상이

면 적합도가 좋은 것으로 간주된다(강현철, 2013). 
또한, RMSEA는 <.05=좋은 적합도, .05-.08=괜찮
은 적합도, .08-.10=보통의 적합도, >.10=나쁜 적

합도 기준으로 제안되고 있다(Browne, Cudeck, 
1993)는 점을 고려할 때 본 연구의 연구모형은 좋

구분 요인 문항내용
탐색적 요인분석 Cronbach’

aCop Soi Cul Enh Str Con Enj

독립

변수

고양

동기

생활의 활력을 얻고 싶을 때 .356 .320 .094 .649 .016 -.172 .154

.831시원하거나 짜릿한 맛을 느끼고 싶을 때 .205 .248 .005 .717 -.013 -.150 .165

세상을 더 멋지고 아름답게 느끼고 싶을 때 .176 .259 .070 .804 .040 -.105 .019

대처

동기

고민이 있을 때 .816 .189 .171 .160 -.011 -.024 .103

.892
기분이 울적할 때 .849 .204 .100 .158 .106 -.045 .137

슬플 때 .848 .115 .000 .245 .056 .009 .040

화가 났을 때 .744 .145 -.022 .195 .115 -.110 .214

사교

동기

모임을 더 즐겁게 만들고 싶을 때 .167 .803 .062 .233 -.004 -.189 .189

.927
모임의 분위기를 부드럽게 만들고 싶을 때 .181 .769 .149 .199 .021 -.190 .139

사람들과 더 잘 어울리고 싶을 때 .182 .866 .132 .222 .057 -.128 .136

사람들과 더 친해지고 싶을 때 .217 .834 .102 .256 .049 -.128 .168

종속

변수

음주

참여

한달 평균 음주참여 빈도 .232 .148 -.010 .182 .023 -.172 .696

.671술자리 한번에 평균 알콜 소비 .164 .165 .081 -.053 -.101 -.143 .685

한달 평균 음주 지출 금액 .037 .154 -.044 .227 .084 .030 .792

조절

변수

식도락

추구

맛있는 요리를 먹는 것은 중요하다. .052 .002 .774 .068 .014 -.069 -.018

.861
특별한 음식을 먹는 것을 즐긴다. .040 -.007 .887 .030 .049 -.016 -.036

다양한 요리를 접하고 싶다. .101 .142 .864 -.015 .067 .001 .055

지역의 특별한 음식을 먹는 것은 중요하다. .010 .232 .800 .043 .011 .088 .047

통제

변수

스트

레스

나의 인생에서 중요한 부분을 통제 할 수 없다고 느꼈다. .025 .005 .081 .027 .873 .028 -.026

.835나는 긴장되고, 스트레스를 받는다고 느꼈다. .138 .049 .104 -.032 .856 -.042 -.042

나는 통제할 수 없는 일들이 일어나서 화가 났다. .038 .029 -.052 .057 .854 .032 .071

음주

통제

나는 술을 마시지 않으려고 한다. -.091 -.185 .022 -.252 -.003 .788 -.147

.797나는 특정한 날에만 술을 마셔야겠다고 다짐했다. .065 -.122 .026 -.108 .047 .870 .064

나는 스스로에게 술을 마시지 않겠다고 다짐했다. -.179 -.233 -.067 -.058 -.033 .730 -.320

Kaiser-Meyer-Olki(KMO)=.893, Bartlett의 구형성 검정=4595.694 df=378, ρ<.000

표 2. 탐색적 요인분석 및 Cronbach`a 지수 분석
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은 적합도 수준을 보이는 것으로 나타났다.
다음으로 측정 문항과 잠재요인의 표준화 경

로계수를 바탕으로 개념 타당성을 검토하고자 

하였다.
분석 결과 모든 문항은 .521 이상의 표준화 

경로계수를 보이는 것으로 나타나, 계수가 .5 
이상일 때 개념 타당성이 있는 것으로 판단할 

수 있으므로(Fornell & Larcker, 1981) 본 연구 

자료는 연구가설을 검증함에 있어서 적절한 수

준의 타당성을 가지는 것으로 판단하였다.

Ⅲ. 결과

1. 요인 간 상관관계 분석

본 연구의 요인 간 다중공선성 여부를 검토

하기 위해 독립변수인 음주동기 3개 요인과 통

제변수인 스트레스와 음주통제 요인의 상관관

계 및 VIF를 검토하였다. VIF 수치는 각 요인

의 대각의 Bold체로 표시하였으며, 분석 결과

는 <표 4>와 같다.

요인 1 2 3 4 5

1. 대처동기 1.512

2. 고양동기 .549** 1.964

3. 사교동기 .460** .618** 1.803

4. 스트레스 .161** .075 .087 1.029

5. 음주통제 -.221** -.404** -.437** -.002 1.288

**p<.01

표 4. 요인 간 상관관계 분석

고양동기와 사교동기의 상관관계가 .618로 가

장 높은 상관을 보였으나 VIF값이 2미만이면 다

중공선성이 없는 것으로 판단할 수 있으므로

(Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham, 1998), 
다중공선성의 문제가 없는 것으로 판단하였다.

2. 연구 가설 검증

1) 가설 검증 및 직접 효과

전체 자료를 바탕으로 독립변수와 통제변수

가 종속변수에 미치는 영향에 대한 분석 결과

는 <표 5>와 같다.
먼저 연구모형의 모형 적합도 지수 분석결과 

CMIN/DF=2.558, TLI=.894, CFI=.908, RMSEA=.077
로 나타나 보통 수준의 적합도 지수를 보이는 것으로 

나타났다.
다음으로 연구가설 검증 결과 고양동기는 음

주참여에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으

로 나타나(β=.194, t=1.826), H1은 기각되었다. 
반면에 대처동기(β=.232, t=2.192*)와 사교동기

(β=.248, t=3.293***)는 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 나타나 H2와 H3은 채택되었다. 한편, 통

구분 요인 문항
확인적 요인분석

β S.E. t-value

독립변수

고양동기

고양동기1 0.855

고양동기2 0.719 0.067 12.195***

고양동기4 0.733 0.066 12.472***

대처동기

대처동기1 0.824

대처동기2 0.890 0.065 16.984***

대처동기3 0.839 0.068 15.749***

대처동기4 0.743 0.072 13.312***

사교동기

사교동기1 0.835

사교동기2 0.794 0.064 15.437***

사교동기3 0.938 0.053 20.363***

사교동기4 0.930 0.056 20.087***

종속변수 음주참여

음주빈도 0.751

1회 주량 0.521 0.103 6.744***

음주지출 0.642 0.110 7.788***

조절변수
식도락

추구

식도락1 0.649

식도락2 0.815 0.152 10.79***

식도락3 0.877 0.149 11.229***

식도락4 0.782 0.143 10.469***

통제변수

스트레스

스트레스1 0.821

스트레스2 0.798 0.079 11.972***

스트레스3 0.758 0.080 11.675***

음주통제

음주통제1 0.845

음주통제2 0.697 0.082 10.57***

음주통제3 0.728 0.077 10.944***

CMIN/DF=1.574, TLI=.954, CFI=.961, RMSEA=.047
***p<.001

표 3. 확인적 요인분석
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제변수인 스트레스는 음주참여에 유의미한 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타났으나(β=-.032, 
t=-.425), 음주통제는 부(-)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다(β=-.247, t=-3.106**).
소비의 개념을 포함한 음주동기와 음주참여

의 관계 분석결과 사교동기가 음주참여를 예측

하는 가장 큰 요인인 것으로 나타났으며, 대처

동기 또한 음주참여에 유의미한 영향을 미쳤

다. 그러나 고양동기는 유의미한 영향을 미치

지 못하는 것으로 나타났다. 

2) 조절 효과

본 연구에서 제시된 음주동기가 음주참여에 

영향을 미침에 있어서 식도락 추구의 조절효과

를 검토하였다. 식도락 추구를 K평균군집화기

법을 통해 두 그룹으로 구분하여 분석을 실시하

였으며, 이때 식도락 상 집단은 143명(M=6.57, 
SD=.42), 하 집단은 118명(M=4.77, SD=.84)으
로 나타났다. 상기 분석에서 두 그룹을 모두 

포함한 모형은 적절한 수준의 모형 적합도를 

보였으므로, 둥지모델(nested model) 비교 분석

을 통해 가설을 검증하였다. 

이때, 조절효과 분석(집단 간 비교)에서 다중 

경로 분석을 실시할 경우 경로마다 자유모형과 

제약모형을 비교하여야 하므로(이학식, 임지훈, 
2008), 식도락 추구 집단 분류에 따라 음주동

기 3개 요인에 대해 각각 자유모형과 통제모형

을 비교 분석하여 식도락 추구의 조절효과를 

검토하였다.
분석 결과는 위의 <표 6>과 같다. 먼저 고양동

기와 음주참여의 관계에서는 식도락 추구는 조절

효과가 있는 것으로 나타나(CMIN(1)=9.995, 
p<.002), H4는 채택되었다. 다음으로 대처동기

와 음주참여의 관계에서도 식도락 추구가 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났으나

(CMIN(1)=7.922, p<.005), 식도락 하집단에서 

큰 영향력을 보이는 것으로 나타나 H5는 기각

되었다. 마지막으로 사교동기와 음주참여의 관

계에서는 조절효과가 없는 것으로 나타나

(CMIN(1)=.145, p>.05), H6은 기각되었다. 집
단 별 음주동기가 음주참여에 미치는 효과에 대

해 구체적으로 살펴보면, 식도락 상 집단의 경

우 고양동기가 음주참여에 미치는 영향력이 가

장 높은 것으로 나타나(β=.621, t=3.033***), 
식도락 상 집단에서는 고양동기가 음주참여를 

가장 잘 예측하는 요인인 것으로 나타났다. 반
면에 대처(β=.002, t=0.041), 사교동기(β=.077, 
t=1.122)는 음주참여를 예측하지 못하는 것으로 

나타났다. 다음으로 식도락 하 집단에서는 대처

동기가 음주참여를 가장 잘 예측하는 요인인 것

으로 나타났으며(β=.643, t=3.291**), 사교동

기 또한 상대적으로 낮지만 유의미한 예측력을 

구분 경로 b(β) S.E. t - value 가설

H1 고양동기 .084(0.194) .046 1.826 기각

H2 대처동기 .103(0.232) .047 2.192* 채택

H3 사교동기 .119(0.248) .036 3.293*** 채택

통제

변수

스트레스 -.016(-.032) .037 -.425

음주통제 -.107(-.247) .034 -3.106**

CMIN/DF=2.558, TLI=.894, CFI=.908, RMSEA=.077

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 음주동기가 음주참여에 미치는 직접효과

식도락 상 식도락 하 모델 비교(통제-자유)
가설검증

b(β) t-value β t-value DF CMIN P

H4 고양동기 → 음주참여 .223(0.621) 3.033** -.236(-.434) -1.904 1 9.995 .002 채택

H5 대처동기 → 음주참여 .002(.006) 0.041 .368(.643) 3.291** 1 8.891 .002 기각

H6 사교동기 → 음주참여 .077(.180) 1.122 .177(.295) 2.235* 1 .885 .347 기각

통제
스트레스 → 음주참여 .007(.018) 0.169 -.021(-.03) -0.322

음주통제 → 음주참여 -.038(-.107) -0.98 -.187(-.325) -3.182**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 음주동기와 음주참여의 관계에서 식도락 추구의 조절효과
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갖는 것으로 나타났다(β=.295, t=2.235*). 반면

에 고양동기는 유의미한 예측력이 없는 것으로 

나타났다(β=-.434, t=-1.904). 한편, 스트레스

는 두 집단에서 모두 유의미한 영향을 미치지 

못하는 것으로 나타났다(상:β=.018, t=.169; 
하:β=-.021, t=-.322). 그러나 음주통제의 경

우 식도락 상 집단에서는 음주참여에 유의미한 

영향을 미치지 못하였으나(β=-.107, t=-.98), 
식도락 하 집단에서는 부(-)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다(β=-.325, t=-3.182**).
<그림 2>, <그림 3>, <그림4>는 각각 음주동

기 식도락 추구 집단별 음주참여 누적합계를 

나타낸 그래프이다. 그래프 분석과 관련하여 

식도락 상 집단이 식도락 하 집단에 비해 음주

동기가 높아질수록 기울기가 높은 경향을 보여

야 조절효과가 있는 것으로 판단할 수 있다. 
<그림 2>에서는 식도락 상 집단이 하 집단에 

비해 고양동기가 높아짐에 따라 그래프 기울기

가 상당히 높아지는 것을 확인할 수 있고, 따
라서 조절효과가 있는 것으로 분석되었다. <그
림 3>에서는 식도락 하 집단이 상 집단에 비해 

대처동기가 높을수록 기울기가 높은 경향을 보

이는 것을 확인할 수 있고, 따라서 두 집단 간 

영향력 차이가 유의미 한 것으로 분석되었다. 
<그림 4>에서는 두 집단의 그래프 기울기가 비

슷한 양상을 보여 조절효과가 없는 것으로 분

석되었다.

4. 논의

본 연구의 결과를 바탕으로 연구의 의미에 

대해 논의 하면 다음과 같다.
첫째, 대처동기, 사교동기는 음주참여에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 대처, 
사교동기는 음주빈도, 음주량뿐만 아니라 소비

의 개념을 포함하더라도 음주참여를 설명하는 

중요한 요인임을 확인하였다. 이는 음주가 쾌

락적 소비의 개념에 포함될 수 있다는 점을 고

려하여 소비의 개념을 함께 고려하더라도 대처

동기와 사교동기가 높은 사람들이 특히 적극적

으로 음주에 참여하는 것으로 해석할 수 있다. 
이와 같은 결과는 박경민, 이민규(2005)의 연

구에서 대처동기가 음주 빈도에 영향을 미치

며, 고양동기, 사교동기는 음주량에 영향을 미

친다는 결과를 일부 지지한다. 또한, 김대수, 
이재훈(2013)의 연구에서 4가지 음주동기가 음

주행위(음주빈도, 음주량, 폭음행동)에 유의미

한 영향을 미쳤다는 연구 결과와도 일부 부합

하는 결과이다. 본 연구는 음주빈도, 음주량(알
콜 소비), 음주지출을 종합적으로 고려하여 음

주참여 요인을 종속변수로 구성함에 따라 선행

연구들을 부분적으로 지지하는 것으로 해석할 

수 있다.
한편, 통제변수로 검토한 스트레스는 음주참

여에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다. 이는 이민규(1993)의 스트레스가 음주

그림 2. 고양동기 케이스집단별 

음주참여 누적합계

그림 3. 대처동기 케이스집단별 

음주참여 누적합계

그림 4. 사교동기 케이스집단별 

음주참여 누적합계
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행동에 유의미한 영향을 미친다는 연구와는 상

반되는 결과이나, 박경민, 이민규(2005)의 연구

에서는 스트레스가 음주행동에 직접효과를 미치

지 못하는 것으로 나타나 본 연구와 유사한 결

과를 보여 본 연구의 결과를 지지하였다. 음주통

제는 음주참여에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 

나타나, Huchting, Lac & LaBrie(2008)의 음주

통제가 음주행동을 예측하는 요인이라는 연구 

결과를 부분적으로 지지하는 것으로 나타났다.
둘째, 식도락 추구는 고양동기와 음주참여 

관계에서 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 
고양동기는 식도락 추구와의 상호작용을 바탕

으로 소비의 개념을 포함한 음주참여를 상승시

키는 것으로 나타났다. 이는 식도락 추구가 고

양동기를 바탕으로 음주참여, 음주량, 음주소비

를 높이는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 대처

동기와 사교동기에서는 음주참여와의 관계에서 

식도락 추구의 조절효과가 없는 것으로 나타났

다. 이는 음주에 참여하는 사람들은 식도락이 

높을수록 고양동기를 바탕으로 음주에 적극적

으로 참여하지만, 대처와 사교동기는 음주참여

로 이어지지 않는 것으로 해석할 수 있다. 이는 

음주동기와 외식동기의 관련성으로 인해 식도

락 추구가 음주동기와 함께 음주참여를 높일 

것이라는 가설과 일치되지 않는다. 그러나 본 

연구의 결과는 식도락 추구에 따라 음주동기가 

음주참여에 미치는 영향이 다를 수 있음을 확

인하였다. 식도락 상 집단의 경우 고양동기가 

음주참여를 가장 잘 예측하는 것으로 나타났으

나, 식도락 하 집단은 대처동기의 예측력이 가

장 큰 것으로 나타났다. 이는 식도락 추구가 높

을수록 음식의 맛과 함께 행복감을 증폭시키기 

위해 술을 마시는 경향이 강하며, 식도락 추구

가 낮을수록 음식의 맛 보다는 부정적 정서에 

대한 대처와 기분전환을 위해 술을 마시는 경

향이 클 것이라는 예측을 가능하게 한다. 이와 

같은 결과는 Csikszentmilhayi(1990)의 쾌락적 

행동 예측에 있어서 내재적 동기가 외재적 동

기에 비해 강한 예측력을 가진다는 주장을 지

지하고 있다. 한편, 사교동기는 식도락 추구 하 

집단에서만 음주참여에 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타나, 식도락 추구가 낮을수록 대

처동기 다음으로 사회적 결속이나 통합을 위해 

음주를 추구하는 경향이 있는 것으로 해석할 

수 있다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 여가로서 음주소비가 쾌락적 소비

에 포함될 수 있다는 점을 고려하여 기존 음주참

여 요인에 소비의 개념을 포함하여 음주참여로 

개념화하고자 하였으며, 해당 개념을 활용하여 

음주동기가 음주참여에 미치는 영향을 검토하고

자 하였다. 또한, 술이 음식과 함께 향유된다는 

점과 술도 음식이라는 점에서 식도락 추구가 음

주참여에 미치는 영향을 탐색하고자 하였다.
연구 결과 첫째, 음주동기 요인인 대처동기, 

사교동기는 음주참여를 예측하는 중요한 요인

임을 확인하였다. 소비의 관점을 포함하더라도 

음주에 참여하는 사람들은 사회적 소통이나 결

속을 추구 하고자 할 때 음주참여를 강하게 지

향하는 것을 확인하였다. 부정적 정서에 대처

하고자 하는 음주동기 또한 음주참여를 상승시

키는 요인임을 발견하였다.  
둘째, 식도락 추구는 음주동기 요인인 고양

동기와 음주참여의 관계에서 조절효과가 있는 

것으로 나타났다. 식도락 추구가 높을수록 정

서적 고양 추구를 위해 음주에 참여하는 경향

을 강하게 가지는 것을 발견하였다. 또한, 대처

동기에서는 식도락 추구가 낮을수록 부정적 정

서에 대한 대처하기 위해 음주에 참여하는 강

도가 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 식도락 

추구는 음주동기와 상호작용을 통해 음주참여

에 다양한 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다.
본 연구는 음주참여에 쾌락적 소비의 개념을 

도입하여 이를 예측하는 음주동기의 영향력을 
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검토하였다는 점에서 의의가 있다. 뿐만 아니

라 선행연구에서 음주참여에 영향을 미친다고 

보고된 스트레스와 음주통제 변수를 통제변수

로 설정하여 구조방정식 모형 안에서 종합적으

로 고려하였다는 점에서 의미가 있다. 분석 결

과와 관련하여 스트레스와 음주통제 변수를 통

제하고, 음주참여 변수에 소비의 개념을 추가

하더라도 대처동기와 사교동기가 음주참여를 

예측하는 중요한 요인이라는 점을 확인하였다

는 점에서도 의미가 있다.
뿐만 아니라 본 연구는 이론적, 개념적 추론

을 통해 음주가 외식의 개념에 포함될 수 있다

는 점과 음주 상황에서 술과 음식이 함께 한다

는 개념적 아이디어를 바탕으로 식도락 추구가 

음주동기와 음주참여의 관계에 미치는 영향에 

대해 탐색했다는 점에서 의의가 있다. 분석 결

과와 관련하여 식도락 추구에 따라 음주참여 

동기의 영향력이 달라질 수 있음을 확인하였으

며, 이는 음주참여자의 음주참여 욕구에 음식

을 먹는 즐거움 욕구가 함께 개입될 수 있다는 

점을 검증하였다는 점에서 의미가 있다. 음주

참여자는 행복지향 측면의 외식, 쾌락적 소비, 
음주동기의 개념을 종합적으로 고려하여 음주

참여를 추구할 수 있음을 보이는 결과이다. 나
아가 여가의 관점에서 음주참여는 쾌락적 소비

에 대한 기대와 만족, 음식 맛의 추구, 다양한 

음주동기를 충족시킬 수 있는 여가활동일 수 

있음을 보이는 결과이다.
위의 결론을 바탕으로 추후 연구에 대해 제

언하면 다음과 같다. 첫째 본 연구는 20대와 

30대를 연구대상으로 설정하였으나, 40대와 50
대도 음주참여에 적극적으로 참여하고 있다는 

점에서 한계가 있다. 추후 연구에서 음주참여

자의 인구사회학적 특성을 종합적으로 고려하

여 음주참여에 영향을 미치는 동인이 탐색되기

를 기대한다. 
둘째, 본 연구는 음주동기가 소비의 개념을 

포함한 음주참여에 미치는 영향을 이에 개입되

는 통제변수를 통제한 상황에서 분석하고자 하

였으며, 이 관계에서 식도락 추구가 미치는 조

절효과를 탐색하고자 하였다. 이 과정에서 일

부 변수의 요인들이 충돌하거나 중복되어, 일
부 문항을 제외하여 선행연구의 요인 및 문항 

구조를 일부 변형하였다는 점에서 한계가 있다. 
또한, 종속변수를 Z점수로 변환하여 원 데이터

의 의미를 감소시켰다는 점에서도 한계가 있다.
따라서 추후 연구에서는 음식 문화 전반에서 

외식과 음주의 관계가 본질적으로 탐구되기를 

바라며, 더불어 음주참여가 실제로 현대인의 

여가와 생활 전반에 미치는 긍정적 효과에 대

한 연구가 수행되기를 기대한다.
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