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Abstract
The purpose of this study was to investigate the relationship between leisure time, household income and 

happiness index of Koreans. This study was analyzed using the original data of '2016 National Leisure 

Survey' published by the Ministry of Culture, Sports and Tourism. The data were analyzed by SPSS Windows 

ver 20.0 Program. Frequency analysis and two-way ANOVA were conducted. The results were as follows: 

First, the higher the household income, the more leisure time, the higher the happiness index. Second, the 

higher the household income and the more leisure time it gets, the higher the happiness index. Positive 

attitude and action are required to feel more happiness through materialistic abundance and mental 

satisfaction. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

초(招)불확실성 시대, 지금 당장의 ‘행복’을 

우선시하는 현재 지향적 가치관이 빚어낸 결과

물이다(공인호, 2018). 우리가 궁극적으로 추구

하고자 하는 행복이라는 관념은 관점에 따라 

가치의 성향이 변화한다. 관점의 차이는 경제

적․사회적․문화적․신체적 여건을 바탕으로 여러 

상황이 맞물린 자신의 환경에서 생성된다. 뿐

만 아니라 그 환경 속에서 개인의 성격, 지향

하는 가치관에 따라서 행복을 추구하는 성향도 

다양해진다. 

인간의 행복추구는 일찍이 Maslow(1954)의 

욕구위계설로 증명되어 왔으며, 행복의 기본권

은 욕구충족에 있다는 것을 알 수 있다. 그러

나 우리는 행복을 얻을 수 있는 방법을 가까이

에서 찾아볼 수 있음에도 불구하고 행복에 도

달하기 위한 노력을 끊임없이 하고 있고, 행복

에 대한 물음표를 지속적으로 던지고 있다. 그

렇다면 우리가 추구하는 ‘행복’이란 과연 무엇

인가? 

행복의 개념은 매우 추상적이며 주관적이다. 

너무나 과용되는 단어이기 때문에 행복에 접근

하는 방식 또한 건조할 수 있지만, 절대적으로 

간과할 수 없는 주요한 대목이다. 이를테면, 전 

세계가 주목하고 있는 국정의 핵심코드는 ‘국민

의 행복’이 답이라 해도 과언이 아닐 것이다(이

유진, 2016). 그러나 우리나라 국민행복지수는 

OECD 32개국 중 31위로 지속적인 최하위권에 

머무르고 있으며, 국가의 노력에 모순되는 이율

배반적인 현실이 안타까움을 자아내고 있다.

물리적인 수치가 시사하고 있는 행복의 무게에 

앞서 이러한 현실을 외면하지 않고 극복하기 위한 

사회의 노력은 여러 연구가 증명하고 있다. 흔히 

행복은 부(部)와 가장 밀접한 관계가 있다고 여기

며 소득 혹은 소비와 행복간의 관계를 다룬 수많은 

연구(예, Belk, 1984; Caru, Antonella, & Cova, 

2007; Clark, Frijters, & Shields, 2009; Easterlin, 

1974, 2013; Richins, 1987)들이 진행되었다. 

부(部)와 행복에 관한 연구는 경제학, 심리학 

및 기타 다양한 분야에서 소득 혹은 소비가 행복

과 직접적인 관계가 있음을 검증하고 있고, 소득

이 증가할수록 행복감이 높아진다는 결과에 대

하여 논의하고 있다. 이는 소득 증가에 따라서 

수요충족의 기대수준이 더불어 높아지는 ‘적응 

기대감(Adaptive expectiation)’, 이론(이문진, 황

선환, 2014)과 더불어 설명될 수 있다. 또한 상대

적으로 안정적인 행복의 수준으로 회귀하는 경

향을 말하는 ‘쾌락의 쳇바퀴(Hedonic Treadmill)’ 

개념(Brickman & Campbell, 1971)과도 일맥상

통하는 바이다.

한편 1984년 행복 경제학자 리차드 이스털

린(Richard Easterlin)은 소득과 주관적인 만족

감간의 관계를 실증적으로 분석하였고, 일정한 

소득이 넘어서면 행복은 더 이상 증가하지 않

는다는 이스털린 역설(easterlin paradox)을 제

시하여(Easterlin, 1974, 2010) 그 간의 명제를 

흔들어 놓았다. 최근 한국노동연구원(2017)이 

발간한 경제·인문사회연구회 합동연구총서 ‘일

과 행복Ⅱ’에 따르면 가구총소득이 연 1억 800

만원이 될 때가지는 행복도가 높아졌으나 이를 

넘어서면 시간당 임금과 가구소득이 더 오르더

라도 행복도가 정체되는 ‘이스털린 역설’이 감

지되었음을 발표하였다. 

이처럼 소득과 행복에 관한 관심이 고조되고 

있으며 기존의 전제들 즉, 이스털린 역설을 지지

하는 연구(Easterlin, 1995, 2010; Lane, 2011; 

Layard, 2005)와 또다시 상반되는 견해들이 상충

하였다. 그 중에서 Stevenson and Wolfers(2008)

는 소득과 행복수준의 정의관계는 특정 소득구

간 이상에서도 여전하다고 주장하였다. 이러한 

결과는 소득과 행복의 비선형적인 관계에 대하

여 많은 반론을 낳기도 했다(곽재현, 홍경완, 

2017; 주은선, 2016).
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이에 따라 소득 이외에 행복을 증가시키는 요

인에 대한 관심이 증가하였고, 사람들이 활용하

고 있는 단순한 인지적, 행동적 전략이 행복 수준

을 높이는 데에 크게 기여할 수 있다는 사실에 

주목(Layous & Lyubomirsky, 2012)하여 활동적

인 측면에서 여가에 대한 접근이 시작되었다. 여

가는 즐거움을 추구하고, 지속적인 참여를 이끌

며, 그 활동에 의미를 부여하는 등 사람들의 일상

적 노력이 행복에 긍정적으로 작동하는 효과가 

기대했던 것보다 훨씬 효과적이라는 연구결과

(Schueller & Seligman, 2010; Martin, 2002)들이 

제시되고 있다(성영신, 이진용, 유창조, 박은아, 

신은희, 백인기, 2013, 재인용).

여러 사회과학자 및 스포츠과학자들은 여가

활동이 행복 증진에 매우 의미 있는 수단이 될 

수 있다는 경험적 사실을 제시하여왔다(김경식, 

이루지, 2011). 여가활동 참여는 소득, 시간, 사

회계층 및 교육수준 등 다양한 여가자원에 따

라 참여여부가 결정되고 참여수준이 다양하게 

변화한다. 문화체육관광부(2016)는 다양하고 

변화되는 국내 여가환경변화에 따라 국민의 여

가 수요에 미치는 활동실태와 삶의 질 수준을 

파악하기 위해 ‘2016 국민여가활동조사’를 실

시하였다. 연구결과 지난 10년간 자신의 여가

활동에 ‘만족한다’고 응답한 비율이 2008년을 

기점으로 지속적으로 증가 추세임을 밝혔다.

여가활동과 삶의 질의 관계에 관한 지금까지

의 연구동향은 일반적으로 여가 활동 참여수준

이 높을수록 개인의 삶의 질 또한 높아지는 것

으로 보고되고 있다(방신웅, 우효동, 황선환 

2015, 재인용). 보다 구체적으로 여가시간이 행

복에 긍정적인 영향을 미친다고 제시한 여러 

연구(김경식 외, 2011; 박민정, 2015; 이우재, 

2006; Juster & Frank, 1991; Robinson & 

Godbey, 1997) 결과에서 여가와 행복의 정적

인 관계를 확인할 수 있다. 

특히 이문진 외(2014)는 국민생활체육 실태

조사 자료를 이용하여 여가시간과 행복의 관계

를 분석하였고, 여가시간이 증가하면 행복지수

는 일정수준을 유지하다가 3시간을 기점으로 

오히려 감소하는 경향을 규명하여 ‘이스털린의 

역설’을 정확히 증명하였다. 한편 박민정(2015)

의 연구에서 중산층은 여가시간과 비용이 증가

할수록 행복수준이 높게 나타났으나 소득수준

은 행복수준과 상관관계가 없는 것으로 나타났

다. 이처럼 소득 혹은 소비와 여가시간에 관련

된 행복에 관한 연구는 흥미로운 주제거리가 

되었으나 물리적인 시간과 경제적인 여건의 현

실이 행복과 선형적인 관계만이 아니라는 것을 

확인할 수 있었다.

Schor(1993)는 자칫 발생할 수 있는 노동과 

여가의 균형상실과 관련하여, 일반적으로 현대

사회의 경제체계상 일부는 여가활동을 할 때 

시간이 없고 일부는 돈이 없는 경제력-가용시

간의 균형파괴현상이 발생한다고 보았다(곽재

현 외, 2017, 재인용). 필수적인 생활시간의 배

분 경쟁에서 개인적인 여가시간은 늘 불리하

고, 공평하게 분배할 수 있는 자원이 아니기 

때문에(국미애, 김창연, 나성은, 2010), 시간과 

소득의 불평등이 객관적인 행복에 대한 양극화

를 조장할 가능성이 크다고 볼 수 있다. 

즉, 단순히 시간과 소득의 일차적인 개념에 

따른 행복지수를 결정하기보다는 두 범주의 상

호관계에 주목할 필요가 있다. 이는 그간 진행

되어온 연구의 한계점을 극복할 수 있으며, 이

스털린 역설의 맥락을 적용해 봄으로써 기존의 

연구결과를 재조명하고 보다 포괄적인 여가학

의 지식체 형성에 기여할 것으로 예상된다. 무

엇보다도 국민여가활동조사는 총 표본수가 

10,000여 명에 이르는 전국단위의 표본을 이용

한 조사로서, 가구소득과 여가활동 전반 및 행

복지수를 제공하기 때문에 본 연구에 적합한 

자료라고 할 수 있다. 

따라서 특정 지역이나 대상, 표집방법 등에 
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의한 문제를 극복하고 보다 명확한 결과를 제

시하기 위해서 확률표집에 의한 전국 단위의 

데이터를 활용(김경식, 2012; 김경식 외, 2011; 

이문진 외, 2014; 최성훈, 이연주, 2005)함으로

써 연구의 일반화에 기여할 것으로 판단된다. 

본 연구는 지금 당장의 행복을 우선시하는 현

재 지향적 현실에서 가구소득과 여가시간에 따

른 행복의 차이(주효과)를 검증하고, 가구소득

×여가시간에 따른 행복지수의 차이와 상호작

용 효과를 검증하고자 한다. 이러한 연구목적

을 달성하기 위하여 본 연구에서는 다음과 같

은 연구가설을 설정하였다.

가설 1) 가구소득에 따라 행복은 차이가 있

을 것이다.

가설 2) 여가시간에 따라 행복은 차이가 있

을 것이다.

가설 3) 가구소득과 여가시간에 따라 행복은 

차이가 있을 것이다.

Ⅱ. 연구설계

1. 연구대상 및 표집 방법

본 연구는 문화체육관광부(2016)에서 발표

한 ‘2016 국민여가활동조사’의 원자료를 토대

로 필요한 문항들을 선별하여 분석하였다. 

‘2016 국민여가활동조사’는 전국 만 15세 이상 

국민을 모집단으로 설정하고, 제곱근 비례배분

법을 적용한 다단계층화집락추출 방법을 통하

여 10,602명을 표집하였다. 가구소득과 여가시

간의 집단 구분은 각각의 전체 평균 값을 기준

으로 정규분포를 수렴시킨 후 집단의 범위를 

설정하였다. 조사 대상자의 일반적인 특성은 

<표 1>과 같다.

변인 구분 표본수 %

성별
남성 5,179 48.8

여성 5,423 51.2

연령

15-19세 827 7.8

20대 1,476 13.9

30대 1,707 16.1

40대 1,991 18.8

50대 1,956 18.4

60대 1,336 12.6

70대 이상 1,309 12.3

학력

초졸 이하 1,248 11.8

중졸 1,471 13.9

고졸 4,183 39.5

대졸 이상 3,700 34.9

가구소득

300만원 미만 3,530 33.3

300-500만원 4,668 44.0

500만원 이상 2,402 22.7

여가시간

3시간 미만 3,991 37.6

3-4시간 2,973 28.0

4시간 이상 3,638 34.3

총 10,602 100.0

표 1. 일반적 특성

2. 연구도구

본 연구에서는 국민여가활동조사 자료 가운

데 본 연구에 필요한 변수만 따로 추출하여 분

석에 활용하였다. 전체 조사내용 중 인구사회학

적특성과 월평균 가구 전체소득, 평일 하루 평

균 여가시간 및 행복지수 문항을 활용하였다.

구체적으로 ‘지난 1년 동안 세금 공제 전의 

월평균 가구 전체소득은 얼마입니까?’와 ‘지난 

1년 동안 귀하의 평일 하루 평균 여가시간은 

어느 정도 였습니까?’ 라는 질문에 대한 응답

을 활용하였다. 개방형으로 작성된 원자료는 

시간단위로 재코딩 하였으며, 편중된 집단간의 

사례수는 가중치를 부여하여 소득과 시간의 비

등한 사례수를 확보하였다. 행복지수는 매우불

행(1점)부터 행복(10점)까지 10단계로 선택할 

수 있도록 되어 있는 질문지를 활용하였다.

국민여가활동조사 자료는 전문가회의를 통

해 내용타당도를 확보하였고, 면접원의 1:1 가

구 방문 면접을 통해 신뢰도를 확보하였다. 본 
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연구에서 활용한 문항들은 단일 문항으로 구성

되어 있어, 추가적인 요인분석 및 신뢰도 분석 

절차는 생략하였다.

3. 자료분석 방법

연구대상자의 가구소득과 여가시간에 따른 

행복지수를 비교분석하기 위해 SPSS 20.0을 활

용하였다. 연구대상자의 인구사회학적 특성을 

알아보기 위하여 빈도분석과 기술통계분석을 

실시하였고, 가구소득과 여가시간에 따른 행복

지수의 차이를 검증하고, 가구소득 × 여가시

간 간의 상호작용 효과를 검증하기 위하여 이

원변량분산분석(two-way ANOVA)을 실시하

였다. 

Ⅲ. 결과 

1. 가구소득과 여가시간에 따른 행복지수의 

차이

가구소득에 따른 행복지수의 차이를 검증하

기 위해 분석한 결과는 <표 2>와 같다. 분석결

과 가구소득에 따라 행복지수는 통계적으로 유

의한 차이(F=82.809, p<.001)가 있는 것으로 

나타났다. 구체적으로 300만원 미만 집단의 행

복지수 평균은 6.83, 300-500만원 집단의 행복

지수 평균은 7.13, 500만원 이상 집단의 행복

지수 평균은 7.30으로 나타났다. 사후분석을 

실시한 결과 가구소득이 높을수록 행복지수가 

높은 것으로 나타났다.

변인 설명 n 평균 오차 F

가구
소득

ⓐ 300만원 미만 3530 6.83 .03

82.809***ⓑ 300-500만원 4668 7.13 .02

ⓒ 500만원 이상 2404 7.30 .03
***p < .001, post-hoc : ⓐ<ⓑ<ⓒ

표 2. 가구소득에 따른 행복지수

여가시간에 따른 행복지수의 차이를 검증하

기 위해 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 분석결

과 여가시간에 따라 행복은 통계적으로 유의한 

차이(F=35.555, p<.001)가 있는 것으로 나타났

다. 구체적으로 3시간 미만 집단의 행복지수 

평균은 6.92, 3-4시간 집단의 행복지수 평균은 

7.15, 4시간 이상 집단의 행복지수 평균은 7.19

로 나타났다. 사후분석을 실시한 결과 여가시

간이 3-4시간과 4시간 이상인 집단이 3시간 

미만인 집단보다 행복지수가 높은 것으로 나타

났다.

변인 설명 n 평균 오차 F

여가
시간

ⓐ 3시간 미만 3991 6.92 .02

35.555***ⓑ 3-4시간 2973 7.15 .03

ⓒ 4시간 이상 3638 7.19 .03
***p < .001, post-hoc : ⓐ<ⓑ,ⓒ

표 3. 여가시간에 따른 행복지수

2. 가구소득과 여가시간의 상호작용에 따른 

행복지수

가구소득과 여가시간의 상호작용에 따른 행

복지수의 차이를 규명하기 위하여 이원변량분

산분석을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 가구

소득과 여가시간의 상호작용 효과를 분석한 결

과 통계적으로 유의한(F=3.263, p<.05) 것으로 

나타났다.

구체적으로 가구소득(500만원 이상)과 여가

시간(4시간 이상)이 가장 높은 집단이 행복지

수(M=7.41)가 가장 높은 것으로 나타났으며, 

500만원 이상의 가구소득이면서 3-4시간의 여

가시간, 300-500만원의 가구소득이면서 4시간 

이상의 여가시간 집단 순으로 나타났다. 한편, 

가구소득(300만원 미만)과 여가시간(3시간 미

만)이 가장 낮은 집단이 행복지수(M=6.69)가 

가장 낮게 나타났고, 가구소득(300만원 미만)

이 낮고 여가시간(4시간 이상)이 높은 집단에

서도 행복지수가 낮은 것으로 나타났다.
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전반적으로 가구소득이 높고 많은 여가시간

을 확보할수록 행복지수는 높은 것으로 나타났

으며, 가구소득이 낮고 여가시간이 적을수록 

행복지수가 낮게 나타났다. 또한 여가시간 보

다는 가구소득에 따라 행복지수가 높은 것으로 

나타났다.

여가시간 가구소득 n 평균 오차 순위

3시간 미만

300만원 미만 885 6.69 1.52 9

300-500만원 1950 6.93 1.32 7

500만원 이상 1156 7.15 1.34 5

3-4시간

300만원 미만 881 6.69 1.41 6

300-500만원 1422 7.16 1.27 4

500만원 이상 670 7.35 1.21 2

4시간 이상

300만원 미만 1764 6.85 1.57 8

300-500만원 1296 7.30 1.36 3

500만원 이상 578 7.41 1.30 1

주효과
여가시간의 F값 비율
가구소득의 F값 비율

상호작용 효과
여가시간 × 가구소득의 F값 비율

35.555***

82.809***

3.263*

*p < .05, ***p < .001

표 4. 가구소득과 여가시간의 상호작용에 따른 행복지수

Ⅳ. 논의

본 연구는 한국인의 가구소득과 여가시간에 

따른 행복의 관계를 규명하고자 진행하였다. 

통계적 가증치를 고려한 분석결과를 보면 독립

변인과 상호작용 모두 행복지수의 유의한 차이

가 있음이 나타났다. 구체적으로 가구소득이 

높을수록, 여가시간이 많을수록 행복지수가 높

은 것으로 나타났다. 또한 가구소득이 높으면

서 많은 여가시간을 확보할수록 행복지수가 높

은 것으로 나타났다. 본 연구 결과를 토대로 

논의하고자 한다.

첫째, 가구소득이 높을수록 행복지수가 높은 

것으로 나타났다. 소득의 증가가 삶을 행복하

게 한다는 선행연구의 결과를 지지하고 있다

(곽재현 외, 2017; Diener, Tay, & Oishi, 

2013; McMahon, 2005). 이와 같은 결과는 소

득과 행복의 전통적인 비례곡선이 다시 한 번 

증명되었음을 입증하고 있다. 소득이 결코 행

복을 담보하는 것은 아니지만 대중소비사회에

서 물질적인 풍요는 행복과 동일시될 수 있음

을 나타낸다. 부가 축적될수록 인간의 기본적

인 욕구를 충족시킬 수 있는 여건이 확대되기 

때문에 소득을 증가시키고 행복을 얻기 위한 

노력이 끊임없이 지속되고 있는 것이다.

요컨대, 우리나라 국민의 소득은 선진국 수

준에 다다르고 있으며, 부와 행복이 선형적인 

관계에 있다고 하지만 실제로 소득수준과 행복

의 관계를 결정짓기에는 다소 무리가 따른다. 

경제협력개발기구(OECD)의 2017 더 나은 삶 

지수(Better Life Index)에 따르면 1인당 소득 수

준은 증가하였으나 주관적인 삶의 만족도는 하

락하였음 알 수 있다. 또한 국제연합(UN)의 행

복지수 조사에 따르면 우리나라 1인당 소득의 

반에도 못 미치는 태국이나 말레이시아의 행복

지수가 우리나라보다 더 높음을 알 수 있다. 

따라서 부유한 나라들의 경우 행복지수가 전

반적으로 상위권에 위치하고, 가난한 나라들의 

행복지수가 하위권에 위치할 것으로 여기는 일

반적인 고정관념을 탈피할 필요가 있다. 이러한 

측면에서 Kahneman, Daniel, and Deaton(2010)

은 저소득층이 과다하게 불행할 것으로 예측한 

이유에 대하여 정당성에 대한 착각(illusion of 

validity)으로 보고, 소득과 행복과의 관계만을 지

나치게 주목함으로써 발생하는 현상(성영신 외, 

2013)에 대하여 지적하였다. 

특히 Easterlin(1995)의 행복에 대한 시계열

분석은 현재까지도 학계에서 많은 논쟁이 이어

져 오고 있다(곽재현 외, 2017). 단순히 전형적

인 평탄곡선 이외에 이스털린 역설에 대하여 

지지하거나 또는 상이한 결과에 초점을 두고 

논의하고 있다. 결과적으로 사람들이 어느 정

도 필요를 채우게 되면 소득이 미치는 행복에 

대한 기여 정도가 떨어지게 되고, 이는 여가, 
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가족 등의 다른 요소들이 행복에 중요한 요건

이 된다는 것이다(주은선, 2016). 이처럼 소득

수준은 행복을 결정짓는 필요조건이나 충분조

건은 되지 않기에(이문진 외, 2014), 최소한의 

안정된 소득이 보장된 이후, 또는 그 외의 다

른 요소들에서 소득과 행복의 의미를 다시 찾

을 필요가 있다.

둘째, 여가시간이 많을수록 행복지수가 높은 

것으로 나타났다. 많은 여가시간의 확보가 행

복에 긍정적인 영향을 미친다고 제시한 여러 

연구들(김경식 외, 2011; 박민정, 2015; 이우

재, 2006; Juster et al., 1991; Robinson et al., 

1997)의 주장과 맥을 같이 한다. 반면에 여가

의 개념이 ‘사치’로 인식되던 산업화 시대를 겪

으며 휴식(여가시간)이 절대적으로 부족했던 

사회에서의 잣대를 현 시대에 그대로 대입하는 

것이 무리라는 주장(곽재현 외, 2017; 장훈, 김

우정, 허태균, 2012)과는 상반되는 견해이다. 

과거 산업사회의 여가시간의 양은 행복과 사

회적 지위를 설명하기에 부족함이 없었지만 현

대사회에서의 여가시간은 주5일 근무제를 기

점으로 여가의 의미부터가 변화되었음을 고려

해야 한다. 즉, 법적으로 일하지 않는 시간

(non-work time)이 늘어났다는 점에서 일 이

외의 시간 활용과 그에 따른 여가의 역할에 대

하여 관심(김종순, 오세숙, 윤소영, 2016)을 두

고 접근할 필요가 있다. 최근 현대인들에게 있

어 일과 삶의 균형이라는 공식은 계명처럼 받

아들여지고 있으며(이유진, 황선환, 2017), 불

평등하고 불균형적인 시간 속에서 일과 여가시

간의 조화를 추구하고 있다.

이처럼 현대사회에서 여가시간은 시간압박

(time pressure)과 바쁨(busyness)으로 인해 여

전히 희소한 가치가 되고, 시간보다 가치가 낮

은 상품을 소비함으로써 만족도를 높이거나 시

간이 많이 드는 여가활동을 하지 않는 등의 선

택을 하게 된다(Robinson et al., 1997). 또한 

노동시간(일과 가정에서)이 늘어나고 시간압박

이 높아지면 여가활동과 여가시간량은 감소하

고, 건강증진과 관련된 여가활동이 줄어들게

(차승은, 2011) 되기 때문에 여가시간을 확보

하여 행복을 얻기 위한 노력이 지속될 수밖에 

없는 현실이 반복되게 된다.

결과적으로 삶의 만족과 행복의 차원에서 여

가시간의 확보는 큰 영향력을 가지고 있다고 

볼 수 있다(류승아, 김경미, 최인철, 2011; 이

문진 외, 2014). 분명한 것은 본 연구의 대상이 

노동집단에 국한되어 있지 않고 만 15세 이상

을 표본으로 조사되었기 때문에 결과적인 수치

와 더불어 세대를 아우른 해석으로 접근하는 

것이 바람직할 것으로 생각한다. 따라서 보편

적으로 삶의 여유는 적절한 여가시간을 확보함

으로써 얻게 되는 행복에 기인한다는 점을 시

사한다.

셋째, 가구소득이 높고 많은 여가시간을 확

보할수록 행복지수가 높은 것으로 나타났으며, 

가구소득이 낮고 여가시간이 적을수록 행복지

수가 낮게 나타났다. 또한 여가시간 보다는 가

구소득에 따라 행복지수가 높은 것으로 나타났

다. 우리나라 사람들의 가구소득과 여가시간에 

따른 행복지수는 통계적으로 유의한 차이를 보

이고 있으며, 10점 만점을 기준으로 비교적 낮

지 않은 수치를 나타내고 있다. 본 연구결과를 

해석함에 있어서 가구소득과 여가시간의 집단

은 각각의 평균값을 기준으로 집단의 범위를 

설정하였기 때문에 집단의 연령, 직업 등 인구

사회학적 특성을 반영하지 못한 해석의 한계가 

따를 수 있다.

요컨대, 저소득층은 시간이 부족하기 때문에 

불행할 것이라는 일반적인 예상과는 달리, 여가

활동에 쏟는 총시간이 고소득층과 별로 차이가 

나지 않을 뿐만 아니라, 비용이 별로 들지 않는 

수동적 여가활동(TV보기 등)에 쏟는 시간이 오

히려 많기 때문(성영신 외, 2013)이라고 설명할 

수 있다. 그러나 가구소득을 기준으로 여가활동

의 차이를 분석한 결과에 따르면 가구소득이 적
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을수록 한 번 이상 참여한 여가활동의 개수, 지

속적·반복적 여가활동, 동호회 활동, 자원봉사 

활동 비율 등이 낮은 것으로 조사되어 가구소득

에 따른 여가활동의 격차가 존재하는 것으로 나

타났다(문화체육관광부, 2016).

2012년 국민여가활동조사를 바탕으로 중산

층의 여가생활만족도와 행복수준을 분석한 박

민정(2015)의 연구 결과에 따르면, 여가시간과 

비용이 증가하고 소득이 많을수록 여가생활의 

만족도가 높고 행복수준도 높은 것으로 나타났

다. 김유겸과 황선환(2017)은 소득수준이 낮을 

경우 소득증가가 삶의 만족 또는 행복감을 높

이는 데 기여하지만, 단순히 여가시간 증가가 

여가만족을 결정하지 않으며 증가한 여가시간

을 어떻게 활용하는가에 달려있다고 하였다. 

따라서 단순히 많은 여가시간에 다양한 여가

활동에 참여하는 사람이 행복해 진다는 논리는 

여가의 양적인 측면에만 집중하여 질적인 측면

을 간과한 관점이라고 할 수 있다(이강재, 조성

희, 김의경, 황선환, 2017). 이처럼 여가시간은 

늘 희소한 가치가 되므로 여가생활만족에 가장 

영향을 많이 주는 현실적인 요인은 여가의 시

간소비 보다는 여가비용의 만족임을 유추해 볼 

수 있다(김종순 외, 2016). 이는 본 연구 결과

를 지지하는 부분으로서 여가시간을 소비할 수 

있는 양보다는 실질적으로 소득에 비례하는 여

가비용의 양을 고려한 해석이 필요하다. 

이러한 관점은 소득-노동-여가시간의 경향

을 분석한 Shaw(1992)의 연구와 일맥상통하는 

바이다. 즉, 불평등과 불균형의 현실 속에서 소

득을 위한 노동과 행복을 위한 여가시간 확보

는 숙명의 과제로 남아있다. 따라서 본 연구의 

결과가 입증했듯이, 높은 가구소득과 많은 여

가시간을 확보하는 것을 전제로 하여, 그것을 

향유할 수 있는 질적 능력을 향상시키는 것이 

중요하다고 할 수 있다. 

Ⅴ. 결론

지금 당장의 행복을 우선시하는 현재 지향적 

현실에서 가구소득과 소비, 여가시간과 소비에 

대한 중요성이 더욱 증가하고 있다. 즉, 행복의 

조건이 물질적인 풍요와 정신적인 만족을 수반 

할 수 있는 여건을 마련하는데 있음을 알 수 

있다. 이에 본 연구는 가구소득과 여가시간에 

따른 행복지수의 차이와 상호작용 효과를 검증

하고, 공공조직의 1차 자료를 활용하여 연구 

결과를 일반화 하는데 목적이 있다. 

본 연구의 결과에 따르면, 첫째, 가구소득이 

높을수록, 여가시간이 많을수록 행복지수가 높

은 것으로 나타났다. 둘째, 가구소득이 높으면

서 많은 여가시간을 확보할수록 행복지수가 높

은 것으로 나타났다. 부의 증가는 선택의 자유

를 제공할 것이고, 여가시간의 증가는 삶의 가

치로움을 느끼게 할 것이다. 즉 물질적인 풍요

와 정신적인 만족감을 통해 더 많은 행복감을 

느낄 수 있도록 긍정적인 태도와 적극적인 행

동이 요구된다. 

연구결론에 비추어 다음과 같이 제언하고자 

한다. 첫째, 공정하고 객관적인 자료를 통하여 

여가의 다양성에 따른 실증적인 연구들이 시도

되어야 할 것이다. 둘째, 행복수준은 절대적인 

수치로 설명력을 제시하였기에 후속연구에서

는 보다 상대적인 결과를 비교할 수 있는 근거

를 제시해야 할 것이다. 셋째, 후속연구에서는 

가구소득과 여가시간 외에 행복에 영향을 미칠 

집단의 연령, 직업, 성격 및 사회계층 등 다양

한 외생변인을 고려한 다각적인 접근이 요구된

다. 마지막으로 본 연구에서는 가계소득을 세 

단계로 구분하여 분석하였기 때문에 보다 구체

적인 가계소득과 행복의 관계를 규명하기 위하

여 가계소득을 보다 여러 단계로 분류하여 행

복지수의 변화를 규명할 필요가 있다. 결론적

으로 본 연구는 확률 표집에 근거한 신뢰성이 

높은 결과라는 점에서 의의가 있으며, 돈과 여
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가와 행복의 선형적인 관계에 대하여 중요한 

시사점을 제시하고 있다. 
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